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Ikt.sz.: D.299/27/2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsig a Market Epité Zrt. (1037 Budapest, Bojtar u. 41-47.,
képviseli: Sirdly és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Sirdly Katalin iigyvéd 1026
Budapest, Pasaréti it 31. II. em., a tovdbbiakban: kérelmezd) dltal a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem (1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 8., képviseli:
Dr. Juhész Erzsébet ligyvéd 1075 Budapest, Rumbach S. u. 14., a tovdbbiakban:
ajanlatkérd) ,,a Liszt Ferenc tér 8. szdm alatti, 29406 hrsz. épiilet miiemléki
rekonstrukcioja és korszertsitése - generdl kivitelezoi feladatok elldtdsa” targyu
kozbeszerzési eljarasa, valamint az A-L-S Konzorcium ajanlattevd tagja, a Laki
Epiiletszobrdsz Zrt. (1134 Budapest, Rébert Karoly krt. 59., a tovabbiakban:
kérelmezett) ellen inditott jogorvoslati eljardsban a jogorvoslati kérelemnek
részben helyt ad ¢és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovdabbiakban: Kbt.) 81. §
(1) bekezdését, 83. § (1) bekezdését és a 85. §-ara tekintettel a Kbt. 81. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti ajanlatkéré eljarast lezar6 dontését. Ezt
meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Az 5.,16-19. kérelmi elemek tekintetében a DontObizottsdg a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

Kotelezi a Dontdbizottsag ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon belil fizessen meg a kérelmezd részére 900.000.-Ft, azaz
kilencszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat. Ezt meghalad6an a felek
maguk viselik az eljards soran felmeriilt koltségeiket.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati kérelmet,
illetve a keresetlevelet a Fovarosi Birosdghoz cimezve, de a Dontdbizottsagnal
kell benyujtani. Téargyalds tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A



keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatdlya.
INDOKOLAS

A Dontobizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasianak dokumentumai, a
becsatolt okirati bizonyitékok, valamint a felek irasbeli és targyaldsi
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényéllast allapitotta meg:

Ajénlatkérd nyilt eljarast inditott a rendelkez0 részben meghatédrozott targyban,
amely eljaras ajanlati felhivasa 2010.05.20-4n keriilt kozzétételre az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjdban 2010/S 97-146426. szamon.

Az ajanlati felhivasban ajanlatkér6 az Osszességében legelOnyOsebb ajinlat
birdlati szempontja alapjan kivanta az ajanlatokat elbirdlni az ajanlati ar
(sulyszam: 60), az organizicio és muszaki iitemterv kidolgozottsdga, mindsége,
Osszhangja a pénziigyir ltemtervvel (sulyszam: 25), a megajanlott tobblet
jotallasi 1d6 (sulyszam: 10) és az eredeti teljesitési hataridohoz képest
megajanlott eldteljesités idotartama (sulyszam: 5) birdlati részszempontja
alapjan.

Az eljardsban ot ajanlattevd tett ajanlatot: a HMR Zeneakadémia Konzorcium
(tagjai: Hérosz Zrt., a Magyar Epité Zrt. és a Reneszansz Kéfaragé Zrt.), a
kérelmez0, a STRABAG-MML Kft., a Zeneakadémia Konzorcium (tagjai: a
West Hungdria Bau Kft., a WHB Epité Kft. és a Kaefer-Heibl Isoliertechnik
Lft.), valamint az A-L-S Konzorcium (tagjai: az Arcadom Zrt., a Laki
Epiiletszobrész Zrt. és a Swietelsky Magyarorszag Kft.).

Ajanlatkér6 a STRABAG-MML Kft., a Zeneakadémia Konzorcium €s az A-L-S
Konzorcium ajanlatit érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan. A két érvényes ajanlatot tett ajanlattevd ajanlata alapjin
megallapitotta, hogy az 0Osszességében legelonyOsebb ajanlatot benyujtd
ajanlattev0 ajanlati d&ra magasabb, mint a rendelkezésre all6 pénziigyi fedezet
mértéke, ezért ajinlatkérd az eljarast a Kbt. 92. § c) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvanitotta.

Ajanlatkérd 2010.12.07-én tdjékoztatta a DontObizottsag Elnokét arrdl, hogy a
Kbt. 125. § (1) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarast indit.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivdsa 4. pontjaban
ajanlatkérd meghatarozta a kozbeszerzés targyat, illetve mennyiségét a
kovetkezOk szerint:

,Budapest VI. Liszt Ferenc tér 8. szam alatti, 29406 hrsz. épiilet rekonstrukcidja
€s korszerlsitése az atadott kiviteli szintii épitési tervek alapjan.

Bontdsi munka: utélagos udvar- és tetOtérbeépit€sek, melléklépcsdhaz,
oldalszarnyak tetOszerkezetei, fodém- €s falszakaszok, épiiletszerkezet részek,



nyilaszardk, vakolatok, burkolatok, aljzatok, acélszerkezetek, gépészeti és
elektromos késziilékek, berendezési targyak, vezetékek.

Jellemzd épité€si munkak: alap meger0Ositések, foldkiemelés, talajviznyomas és
talajnedvesség elleni szigetelés, szerkezeti megerdsitések, Uj 1€pcsohiz és
felvonok kialakitasa, a megmaradd épiilet teljes megujitasa, tetdté€rbeépités,
udvari iivegtetd lefedések, uj gépészeti atkotd szarny kialakitdsa, miemléki
védelem alatt allo feliiletek restauraldsa, miiemléki igényt épiiletdiszitések (pl.
keramiaburkolatok, diszitdfestés) helyredllitdsa, teljeskorli épiiletgépészeti és
épiiletvillamossagi korszeriisitési munkélatok.

A jelen kozbeszerzési eljards targyat nem képezi az épiileten egyidejlileg
megvaldsuld specidlis technoldgiai rendszerek (IT, CATV, szinhdzgépészeti,
hatdsvilagitasi, hatashang- és szcenikai rendszerek  studidtechnika,
oktatistechnika), a hangszerek (orgondk, zongordk) €s a mobilidk kialakitésa,
beszerzése.

Tervezett netto szintteriilet: 11 040 m2.

Meglévo nettd szintteriilet: 9 316 m2.

A szerzddéses feladatok részét képezi az atadott kiviteli szintl épitési terveknek
megfelelden a kivitelezéshez sziikséges valamennyi tovabbi terv (pl. bontési-,
alapozas megerdsitési részlet €s technoldgiai tervek, tartdszerkezet tisztitasi-
konzervélasi, restaurdldsi, alkalmazott gyartménytervek, részlettervek,
kozmiitervek, stb.) elkészitése, egyeztetése.

A bontasi és épitési feladatok részletes lefrdsat az ajanlati dokumentacid
tartalmazza.

Ha ismert, becsiilt érték AFA nélkiil (csak szamokkal): 4.000.000.000 Pénznem:
HUF”.

A felhivds 5. pontja a szerz6dés meghatdrozdsa korében rogzitette, hogy ,Epitési
vallalkozasi szerzodés, a FIDIC Sarga Konyv ajanldsainak megfeleloen”.

A 6. pontban ajanlatkérd a teljesités hatdridejét 609 napban hatarozta meg.

Ajanlatkérd a részekre tOorténd ajanlattételt és az alternativ ajanlattételt nem
biztositotta.

Ajanlatkéré az ajanlatokat az Osszességében legelOnyOsebb ajanlat birdlati
szempontja alapjan kivanta elbirdlni a kovetkezd részszempontok alapjan:

Részszempont Sulyszam
1) Ajanlati ar 60
2) Organizaci6 és miiszaki iitemterv kidolgozottsdga, mindsége, 6sszhangja a 25
pénziigyi iitemtervvel
3) Megajanlott tobblet jotallasi id6 (honap) 10
4) Az eredeti teljesitési hataridOhoz képest megajinlott elGteljesités 5
idotartama (nap)




A felhivasban ajanlatkér6é meghatdrozta a kizar6 okokra vonatkozo eldirésait és
alkalmassagi kovetelményrendszerét.

A felhivas 13. pontja vonatkozott az alkalmassigi kovetelményekre.

A 13.1. pontban a pénziigyi és gazdasagi alkalmassdg — a megkdvetelt igazolasi

mod korében ajanlatkéro - egyebek mellett - a kovetkezoket irta eld:

»1) A Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattételi hataridot

megel0z0 60 napnidl nem régebbi keltezésli szamlavezetd pénzintézettdl

szarmaz6 nyilatkozat valamennyi szdmlavezetd pénzintézettdl az aldbbi
tartalommal:

- midta vezeti szamlgjat,

- szamldjan volt-e sorbanallas a kiallitast megeldzo egy évben,

- amennyiben hitelkapcsolatban alltak vagy dllnak, a pénzintézet nyilatkozata
arr6l, hogy a kidllitast megel6z6 egy éven beliill hitelvisszafizetési
kotelezettségének megfelelden eleget tett-e.”

A 13.3. pont a pénziigyi, gazdasagi alkalmassdg minimumkovetelménye(i)

korében - tobbek kozott - a kovetkezOket rogzitette:

,»1.1) Ajanlattevd szdmldjan a kiallitast megel0z0 egy éven beliil sorbanéllas ne

forduljon eld.

1.2) Amennyiben ajanlattevd hitelkapcsolatban allt vagy 4ll a pénzintézettel,

akkor a kiallitdst megeloz0 egy éven beliill hitelvisszafizetési kotelezettségeit

megfeleloen teljesitse. Megfeleld teljesitésnek mindsiil, ha a hitel Osszegét
ajanlattevo hatariddlben (nem késedelmesen) és a megéllapitott Osszegnek
megfeleld mértékben fizeti.”

A felhivas 13.2. Muszaki, illetve szakmai alkalmassag — a megkdvetelt igazolasi
mod pontja egyebek mellett a kovetkezOket rogzitette:

»Ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd6 mért€kben
igénybe venni kivant alvdllalkozé az aldbbi dokumentumokat csatolja
ajanlatahoz:

1) A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattételi hatdridot megel6z0
5 év legjelentOsebb, befejezett épitési beruhdzasainak ismertetése és igazoldsa
minimalisan a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti tartalommal.

A referencidk ismertetése soran meg kell adni mindazon adatokat, amelyeket
ajanlatkéro az alkalmassdg minimumkovetelményeinél vizsgalni kivan.
Amennyiben ajanlattevd és a koOzbeszerzés értékének 10%-at meghalad6
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja nem Magyarorszagon teljesitett
referenciamunkdval kivanja alkalmassigat igazolni, ugy a milemlékvédelem
alatt 4llo épiilet feltétel alatt az adott orszag jogrendje szerinti milemléki vagy
azzal egyenértékll besorolast kell érteni.

2) A Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szerzddésszerl teljesitéshez
rendelkezésre all6 munkagépek, berendezések adatainak bemutatisa (darabszam



¢s miiszaki paraméterek megjelolésével), tovabba nyilatkozatat arrél, hogy a
munkagépek a szerz0dés teljesitésére alkalmas miiszaki allapotban vannak.
Csatolni kell tovdbbd a gépjarmiuvek forgalmi engedélyének madsolatat.
Amennyiben a gépjarmii nem rendelkezik forgalmi engedéllyel, akkor az
érvényben 1€v0 jogszabalyoknak megfeleld0 mindsités vagy hatdsagi engedély
csatoldsa sziikséges, ami a munkaegészségligyi €és munkabiztonsagi
megfelelOséget biztositja.

A sajat tulajdonu eszkOzok igazoldsdra az eszkOznyilvéantartds masolati
példanyat kell csatolni, az egyéb mdédon rendelkezésre 4116 eszkozok igazoldsara
az adott eszkozre vonatkozo, az ajanlattétel idopontjaban mar meglévo bérleti
szerzOdést kell csatolni, amely szerint a teljesitési hatarid0 lejartdig az adott
eszkoz az ajanlattevO rendelkezésére all.

Amennyiben ajanlattevé nem sajat tulajdonu eszkozt mutat be és nem is
rendelkezik az eszkozre nézve az ajanlattétel idopontjaban mar meglévd bérleti
szerzOdéssel, ugy az eszkoz felett rendelkezési  joggal  bird
személytOl/szervezettOl sziikséges az arra vonatkozd kifejezett nyilatkozat
csatoldsa, hogy a teljesité€si hatarido lejartdig az adott eszkéz az ajanlattevo
rendelkezésére fog allni.”

A felhivas 13.3 pontja miiszaki, szakmai alkalmassag minimumkdvetelménye(i)
korében — tobbek kozott - az aldbbiakat rogzitette:

»1.1) Ajéanlattevo és a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghaladd mértékben
1igénybe venni kivant alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z6 5 évben
egyiittesen rendelkezzen Osszesen legalabb 3 db befejezett (miszaki 4tadis-
atvétellel lezart), a kulturélis 6rokség védelmérol sz6l6 2001. évi LXIV. torvény
alapjan miiemlékvédelem alatt 4ll6 é€piileten vagy nem Magyarorszagon
teljesitett referenciamunka esetén az adott orszdg jogrendje szerinti miiemléki
vagy azzal egyenértékii besoroldsu épiileten végzett rekonstrukciés munkdara
vonatkozo, és szerzOdésszertien teljesitett referencidval, melyben a szerzddésbeli
ellenszolgdltatds legalabb egy épiilet esetében meghaladta a netté 1,5 milliard
Ft-ot, a masik két épiilet esetében pedig egyiittesen meghaladta a nettdé 1 milliard
Ft-ot.

1.2) Ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mért€ékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z6 5 évben
egyiittesen rendelkezzen Osszesen 1 db befejezett (miiszaki 4tadds-atvétellel
lezart) miiemlékvédelem alatt all6 épiileten természetes kohomlokzat felajitasi
és/vagy restauréldsi referencia munkaval.

1.3) Ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mért€ékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6zd 5 évben
egyiittesen rendelkezzen Osszesen 1 db befejezett (miliszaki atadas-atvétellel
lezart) miiemlékvédelem alatt 4ll6 épiileten megvalositott referencia munkdval,
mely az aldbbi szakteriiletek koziil legalabb kett6t tartalmazott: fa restauralas,
fém restaurdlds, keramia restaurdlds, diszitofestés restaurdlds, falfestmény



restaurdlds, kOszobor restaurdlds, homlokzat restaurdlds vagy disziiveg vagy
restaurdlas.

1.4) AjéanlattevO és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd6 mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6zd 5 évben
egyiittesen rendelkezzen Osszesen legaldbb 1 db (miiszaki atadas-atvétellel
lezart) milemlékvédelem alatt all6 épiileten alapmegerodsitéses technoldgia
alkalmazdsara és/vagy szerkezetmegerdsitésre vonatkozo referencidval.

A kiilonboz6 referencia feltételek (1.1-1.4 pont) igazolhatéak egy vagy tobb
referenciaigazoldssal, illetve egy épiilettel.

Az 1.1 pontban taldlhaté két referenciakovetelmény teljesitéséhez nem
hasznalhatok ugyanazon referenciamunkdk.

2) Ajanlattevd €s a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghaladé mért€kben
igénybe venni kivant alvallalkoz6 egyiittesen rendelkezzen az alabbi
munkagépek €s berendezések mindegyikével:

- min. 1 db, legalabb 1 000 kg-os teherbirasu daru,

- min. 1 db, gumikerekes vagy hernyotalpas forgd-felsdvazas kotrogép,

- min. 1 db minimum 10 m’/h teljesitmény{i kompresszor,

- min. 1-1 db 5 és 10 tonnds szallitdjarmii,

- min. 1 db épitdanyag szallit6 teherlift,

- min. 1 db homlokrakodo,

- min. 1 db mobil gurulé 4llvany 10 m magassagig,

- min. 1 db 6ltdzokonténer,

- min. 1 db elektromos mobil elosztészekrény,

- min. 1 000 m? homlokzati allvany.”

Ajanlatkér6 az ajanlattételi hataridot 2010.12.30., az eredményhirdetés
idopontjat 2011.01.31., a szerzddéskotés tervezett i1dOpongjat 2011.02.15.
napjiban hatdrozta meg.

A felhivas 24. Egyéb informéciok pontjaban - tobbek kozott - a kovetkezOk
kertiltek rogzitésre:

1) Az eljaras azonosité szama: KMOP 4.2.1/A_1-2008-0002 sz. ,,Liszt Ferenc
Zeneakadémidja, az eurdpai felsOfoku zenei oktatds megujulé kozpontja
Budapesten” elnevezésii kiemelt projekt, nevesitve az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv Kornyezet €s Energia Operativ Programja, Elektronikus
Kozigazgatds Operativ Programja, az Allamreform Operativ Programja,
Tarsadalmi Megujulds Operativ Programja, a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ
Programja, valamint a Regiondlis Operativ Programok 2007-2008. évekre
vonatkoz6 Akcidterveinek jovahagyasarol szolo 2142/2007. (VI 27.)
Korményhatérozat 1. szamu mellékletének 79. sorszama alatt.

6) Az ajanlatok értékelése sordn a részszempontokra adhatd pontszam 1-10 pont.
Az 1., 3. és 4. részszempont esetében az ardnyositas, a 2. részszempont esetében



a sorbarendezés modszere keriil alkalmazasra. A részleteket a dokumenticio
tartalmazza.

10) A kozbeszerzési eljarasban megfelelden alkalmazni kell a 191/2009.
Kormanyrendelet eldirasait is.

I1T) A végszamla a mulszaki atadas-atvételi eljards sikeres lezardsakor
(véghataridét megel6z0 60. napon) nyujthaté be. Az Ajanlatkérd 60 napos
probalizemet (probaiddt) ir eld (a muszaki atadas-atvétel lezardsatol a
véghataridoig). Az ajanlattevd a probaiizem (probaidd) idotartamara 5%
biztositékot koteles nyujtani.

14) Szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek

Késedelmes teljesités esetén Ajanlatkérd kotbérfizetést ir eld. Teljesitési és
jotallasi biztosité€k, jotallas, valamint eloleg visszafizetési biztosit€k az ajanlati
dokumentacidban részletezettek szerint.

Ajanlatkéré a megfeleld ajanlattételhez ajanlattételi dokumentéciot is készitett.
A dokumentacidé utmutatot, miszaki leirast, szerzodéstervezetet, iratmintakat,
terveket, engedélyeket €s koltségvetést tartalmazott.

A dokumentéci6 3.4. pontja vonatkozott a benyudjtandé okmanyokra.
A 3.4.1. pontban a Pénziigyi és gazdasiagi alkalmassdg igazoldsa korében
ajanlatkéro tobbek kozott a kovetkezoket rogzitette:

a.) A Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az ajanlattételi hataridot
megel6z6 60 napnal nem régebbi keltezésli szdmlavezetd pénzintézettol
szarmazo nyilatkozat valamennyi szdmlavezetd pénzintézettOl az aldbbi
tartalommal:

- milta vezeti szamlajat;

- szamldjan volt-e sorbanallas a kiallitast megeldzo egy évben,

- amennyiben hitelkapcsolatban 4lltak vagy allnak, a pénzintézet
nyilatkozata arr6l, hogy a kidllitist megeldz0 egy éven beliil
hitelvisszafizetési kotelezettségének megfeleloen eleget tett-e.

Ajanlatkéré tudomadssal bir arr6l, hogy az egyes pénziigyi intézmények
eltéro tartalmu nyilatkozatokat bocsatanak ki, de az eldirt két informacio
megadasa mindenképpen kotelezd.

A 3.4.2. pontban a Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg igazoldsa korében
ajanlatkéro tobbek kozott a kovetkezoket rogzitette:

a.) A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn az ajanlattételi hataridot
megel6z0 S5 év legjelentdsebb, befejezett éEpitési beruhdzdsainak
ismertetése és igazoldsa minimélisan a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti
tartalommal. A referencidk ismertetése sordn meg kell adni mindazon
adatokat, amelyeket Ajanlatkéro az alkalmassag
minimumkovetelményeinél vizsgalni kivan.



b.) Az a) pontban eldirtak szerint bemutatott referencidk attekinthetosége
érdekében sziikséges kitdlteni az 5. szamu melléklet szerinti tdbldzatot.

c.) A Kbt. 68. § (2) bekezdése értelmében a referencidkat a szerz6dést kotd
masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell
adni legalabb az ellenszolgéltatas Osszegét, a teljesités idejét €s helyét,
nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz0désnek
megfelelden tortént-e.

d.) A referencidk ismertetése sordn meg kell adni mindazon adatokat,
amelyeket Ajanlatkér6 az alkalmassdg minimumkovetelményeinél
(ajanlati felhivas III.2.3) pont 1.1 - 1.6 alpontjai) vizsgdlni kivén.
Ajéanlatkérd elfogad olyan referencialevelet is, amelyben az el6irtakon
talmenden mds adatok is szerepelnek, de az Ajanlatkérd altal eldirt
minimum adatoknak mindenképpen szerepelnie kell a
referencialevélben.

f.) A Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szerzOdésszeri
teljesitéshez rendelkezésre all6 munkagépek, berendezések adatainak
bemutatdsa (darabszdm €és milszaki paraméterek megjeldlésével),
tovabba nyilatkozatat arr6l, hogy a munkagépek a szerzodés teljesitésére
alkalmas miiszaki allapotban vannak. Csatolni kell tovdbba a
gépjarmiivek forgalmi engedélyének masolatat. Amennyiben a gépjarmii
nem rendelkezik forgalmi engedéllyel, akkor az érvényben 1€vO
jogszabalyoknak megfeleld mindsités vagy hatosdgi engedély csatoldsa
szilkséges, ami a  munkaegészségiigyi €és  munkabiztonsigi
megfelel0séget biztositja.

A sajat tulajdonu eszkodzok igazoldsara az eszkdznyilvantartds masolati
példanyat kell csatolni, az egyéb modon rendelkezésre all6 eszkozok
1gazolasira az adott eszkbzre vonatkozo, az ajanlattétel idopontjdban
mar meglévo bérleti szerz0dést kell csatolni, amely szerint a teljesitési
hatarido lejartaig az adott eszkdz az ajanlattevO rendelkezésére all.
Amennyiben ajinlattev0 nem sajat tulajdonu eszkozt mutat be €s nem 1is
rendelkezik az eszkdzre nézve az ajanlattétel idopontjadban mar meglévo
bérleti szerzOdéssel, ugy az eszkoz felett rendelkezési joggal bird
személytOl/szervezettdl sziikséges az arra vonatkozd kifejezett
nyilatkozat csatoldsa, hogy a teljesitési hataridd lejartaig az adott eszkoz
az ajanlattevo rendelkezésére fog allni.

Ajénlatkérd akkor fogadja el rendelkezésre dllonak a munkagépet,
berendezést, ha az ajinlattétel idOpontjdban ajanlattevd mar megkotott
bérleti szerzOdéssel rendelkezik vagy az ajanlattétel idOopontjdban a
nyilatkozat szerint az eszkdz az ajanlattevo rendelkezésére all.
Amennyiben az ajanlattétel 1dOpontjdban ajanlattevd ezekkel a
munkagépekkel, berendezésekkel bérleti szerzodés vagy mas jogviszony
form4jaban még nem rendelkezik, akkor a munkagépek, berendezések



tulajdonosa eroforrds szervezetnek mindsiil, és a Kbt. 65. § (3)-(4)
bekezdése szerint kell eljarnia ajanlattevonek.
Ajanlatkéré a dokumenticié 3.4.5. pontjdban a kovetkezOket rogzitette a
benytjtandé dokumentumok kozott:
,Miuszaki/szakmai ajanlat az alabbiak bemutatdsaval:
1. muszaki és azzal 0sszhangban elkészitett pénziigyi-szamlazasi litemterv;
11. organizacios terv;
Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a bontési, alap- €s szerkezet megerdsitési
munkakat szigoru organizéciods feltételekkel kell elvégezni.
A Miiszaki/szakmai ajanlat tartalmi elemeire vonatkoz6 Ajéanlatkéroi eldirasokat
a dokumentaci6 3.8. pontja (Az ajanlat elbirdlasa) és 4. fejezete (Miiszaki leiras)
tartalmazza.”

A dokumentacié 3.4.13. pontja vonatkozott a tobb ajanlattevo altal kozodsen

benyujtott ajanlatra. Ezen pontban ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld:

,2Amennyiben két vagy tobb ajanlattevd kozOsen nyujt be ajanlatot, akkor

csatolniuk kell az egylittmiikodésiikrol sz6l6 megallapodast. A megallapodas

minimdalisan az aldbbiakat kell, hogy tartalmazza:

- megallapodasban részt vevo ajanlattevOok neve és cime;

- a kozos ajanlattevok képviseletére (kapcsolattartds, szamldzas stb.) kijelolt
ajanlattevo;

- akozbeszerzési eljaras targya;

- az egyes, megallapodasban részt vevd ajanlatevok kozotti feladatmegosztas
bemutatasa;

- nyilatkozat arr6l, hogy a szerzodés teljesitéséért a kozods ajanlattevOok
egyetemleges felelOsséget vallalnak;

- amennyiben a szerz0dés teljesitésére projekttarsasagot kivannak létrehozni,
az errdl szolo kotelezettségvallalast is tartalmaznia kell az egyiittmiitkodési
megallapoddsnak.”

Az ajanlatok elbirdlasara vonatkoz6 3.8. pontban - egyebek mellett - a
kovetkezok keriiltek rogzitésre.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ért€kelése soran
adhatdé pontszdm alsé és felsd hatara: 1-10 pont. Ajanlattevd két tizedesjegy
pontossigig szamol.

Az értékelés modszere az 1., 3. és 4. részszempont esetében az aranyositas, a 2.
részszempont esetében pedig a sorbarendezés. [...]

Organizdcio és miiszaki iitemterv kidolgozottsdga, mindsége, osszhangja a
pénziigyi-miiszaki iitemtervvel

Az értékelés sordn haromfOs szakmai zsliri szakmai javaslata alapjan az
Ajanlatkér6 sorbarendezi az ajanlatokat €s a sorbarendezés sordn az 1. helyezett
kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlattevO pedig helyezésének
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megfelelden kettesével csokkend pontszamot kap. Ajanlatkérd fenntartja annak

lehetOségét, hogy az Ajanlatkérd a szakmai zsliri javaslata alapjan két vagy tobb

ajanlattevOnek azonos helyezést, igy azonos pontszdmot adjon. Ha két vagy tobb
ajanlattev0 azonos helyezést kap, akkor a kovetkezd ajanlattevO a soron
kovetkezd helyezést és hozza tartoz6 pontszamot kapja.

Az organizici6é és muszaki litemterv kidolgozottsdga, mindsége, a pénziigyi-

miszaki litemterv Osszhangja értékelése sordn a szakmai zslri javaslatara azok

az ajanlatok keriilnek kedvezObb helyzetbe, amelyek

- felsoroljak és elemzik az organizaciot befolydsold kiilso €s belso tényezoket,

- felsoroljak és bemutatjak az anyag- és tormelék szallitdsdval kapcsolatos
eszkozoket, ezek alkalmazasi feltételeivel egyiitt,

- részletezik az €pitési tevékenységgel jaré kornyezetterhelés minimalizalasara
iranyulo tervezett intézkedéseket,

- munkarendjiikkel a kijelolt teriileten kiviili kozlekedo-szallité ttvonalakon,
depondlasi teriileteken minél kisebb tovabbi teriileteket — kozteriiletet (mz)
vesznek igénybe a kivitelezéshez,

- az egyes tevékenységeket folyamatdbran (Gantt-diagram), vagy halds
litemterven abrazolja,

- 4brazolja a kritikus udton 1évo mérfoldkovekhez tartoz6 eseményeket,
tevékenységeket,

- felsorolja és elemzi a varhatd kockdzatokat, ezek veszélyeit, valamint kezeli
a varhat6 problémaékat, veszélyforrasokat. [...]

Megajdnlott tobblet jotdlldsi ido (honap) értékelésénél alkalmazando képlet:

P = J, x10X siilyszdam

max

ahol
P,= keresett pontérték, J.x= legkedvezobb jotallasi idotartam, J,= vizsgalt
idotartam.

A jotéllasi idOtartam megajanlasakor az Ajanlatkéré 4ltal elGirt minimum
idOtartamon feliili vallalas kertil értékelésre. Ajanlatkéré a 36 honap vagy annal
hosszabb idejii tobblet jotallas esetén a maximalis pontot adja az ajanlattevonek.
Ajanlatkér6 szamara a minél hosszabb jotallasi idotartam a kedvezObb.

A jotéllas szabdlyait a Ptk 248. §, kotelez0 jotallas esetén ehhez szorosan
kapcsoloddan egyes kormédnyrendeletek tartalmazzak. A kotelezoen megadott
jotallasi idotartam a jogszabalyokban rogzitett kotelezo jotallasi 1do.
(Altaldnosan 12 hoénap, de ettdl eltérd is lehet.) Az ajanlatban az ezt (tehit a
jogszabdlyban rogzitett kotelez0 mért€éket) meghaladéan megajanlott
iddtartamot kérjiik szerepeltetni. [...]

Ajanlatkér6 a fentiekben ismertetett modszerek alkalmazdsaval kiosztja
valamennyi ajinlattevonek a pontszamot, majd a pontszdmot megszorozza a
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részszemponthoz  tartoz6  sulyszammal. A sdlyozott  pontszdmok
ajanlattevOnként 0Osszesitésre Kkeriilnek. Az eljards nyertese az, aki a
legmagasabb 0Osszesitett pontszamot érte el. Pontszdmazonossiag esetén
Ajéanlatkér6 a Kbt. 90. §-ban leirt médon jér el.”

A dokumentici6 4.4.8.1 pontja a kovetkezdket rogzitette az ajanlat részeként
benyujtand6é miiszaki litemterv €s organizacios terv kovetelményei korében:
Az organizicids terv alapjdn AjanlattevOnek biztositania kell a kornyezet
zavartalansagat. A terv tartalmazzon organizaciés miiszaki leirast, litemtervet és
vazlatos elrendezési tervet. A beruhdzds litemeit is fegyelembe véve térjen ki az
alabbiakra:
A muiszaki iitemterv tartalmi kovetelményei

a. Biztositsa az Ajanlatkérd 4ltal megadott kivitelezési tevékenységekhez
rendelt hataridoket.
Legyen 0sszhangban a pénziigyi-szamlizasi iitemtervvel.
Az iitemterv formdja: savos iitemterv, vagy Gantt-diagram.
Az egyes szakagi munkdk nyomon kovethetdek legyenek.
Egyértelmiien és beazonosithatéan jelolje a kivitelezés mérfoldkoveit.
Jelolje a kritikus utat €s a kritikus uton 1évé mérfoldkovekhez tartozo
eseményeket, tevékenységeket.
g. Részletezettsége legaldabb kétheti legyen.

S

A térbeli és idobeli organizdcios terv tartalmi kovetelményei
Az organiziciOs terv minimalis tartalmét az aldbbiak rogzitik.
L Az organizdcios terv dltaldnos tartalma

a. Az épitési munka kozmi, mélyépitési, kozlekedési, magasépitési
létesitményeinek 0sszefoglald, mérethelyes dbrazolasa.

b. Az organizicios miileiras (ld. részletesen II. pontban).

c. Az organizicios vazlatterven jelolni kell a munkateriileten (a kivitelezés
megkezdésekor) meglévd kozmiivezetékek nyomvonaldt €s minden
teriileti igényt jelentd 1étesitményt, ami a kivitelezéssel Osszefiigg, igy
kiilonosen:

- melléklétesitményeket  (felvonuldsi  épiileteket, konténerek
telepitési helyeit stb.),

- az épitkezés kerit€sének a nyomvonalédt, kapukat és a kerités,
kapuk anyagdnak a meghatarozasat,

- daru(k), felvono(k), betonpumpa stb. telepitésének helyeit,

- anyagtarol6 helyeket,

- az ¢épitési munkateriilettel hataros épiileteket, kozlekedési
utvonalakat (jarddkat),

- az elektromos légvezet€kek nyomvonalait, a kozteriileti
vilagitotesteket stb., tovabba a kivitelezési €s a végleges
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kozmiihalézati csatlakozdsi pontokat, az energia és vizellatasi
halozat feltiintetésével.

d. A szocidlis, elsOsegélynyujtd, egészségiigyi 1étesitmények helyét.

€.

1.

Az  épitési  technologidkhoz  kapcsolodd  eszkdzok — biztonsagos
mozgatiasanak, mukodtetésének tervei, pl.:

- kilonleges koriilmények kozott (pl. kozteriilet mellett)
tizemeltetett daru(k), betonpumpa(k) stb. nagy tomegl szerkezeti
elemeknek az épitési teriiletre vald beszdllitidsanak utvonala és
modja (pl.: a toronydaru elemeinek, a nagy terjedelmii acél, vb
szerkezeteknek, a gépészeti berendezéseknek).

Az organizdcios miileirds tartalma

a. T4jékoztatds a kiindulési adatokrol:

_ e

- az épitési munka megnevezése, helyszine,

- az ¢épitési munka megvaldsitdsdban az ismert kozremiikodok
megnevezése, pl.: a bontast, mélyépitést, szerkezetépitést, gépészeti
munkdk kivitelezését végzok.

Az épitési helyszinnel kapcsolatos teriilet leirdsa, tjoldsa, szintviszonyok.
Az ideiglenesen igénybe vehet0 kozteriiletek, tovabba a meglévo, esetleg
a bontand6 kozmiivezetékek. Talajmechanikai €s talajviz adatok.

A széllitasi, anyagfogadasi, kozlekedési koriilmények:

- 1deiglenes uthéldzat,

- utforgalmi lehetdség,

- sziikségessé valo korlatozasok (pl.: gyalogos- €s jarmiiforgalom
leallitasa),

- kozlekedési megallok athelyezése (forgalomtechnikai terv),

- anagy gépek, szerkezetek stb. szallitasi utvonaldnak biztositasa.
HozzavetOleges elektromos energiaigények megadasa (a gépek,
berendezések lizemeltetése, vilagitas stb.).

A szennyviz €s felszini vizek elvezetése, csatornabekotési lehetoségek, az
ideiglenes szennyviztisztitisi €pitmények (a betonszivattyak, mixer
kocsik vizének elvezetése).

Meg kell hatdrozni a legnagyobb létszam figyelembevételével, hogy
hogyan biztositjak a szocidlis €s egészségiigyi létesitményeket.

Az anyagtarolas, raktirozas teriiletigénye.

Az épités gépesitése (nehéz fizikai munka csokkentésére pl.: felvonod
telepitése; daruk, betonpumpdk stb. biztonsigos iizemeltetésére tett
intézkedések).

A nagytomegl foldmunkdk anyagférOhelyének kijelolése.

A felvonulasi épiiletek telepitése.

. A hirkozlés, kommunikacid biztositasa.

A munkavédelmi eldirdasok teljesitésére betervezett munkabiztonsagi
létesitmények Osszefoglald leirdsa pl.: munkavédelmi allvanyok,
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védotetok, védokorlatok és egyéb eszkozok (lefedések, athidalok,
falkitdmasztasok stb.).
m. A mikoddo tizemben végzendd munka feltételei:
- a veszélyzondban 1€vd épitmények- (vezetékek) és utak biztositasa,
forgalomkorlatozasok,
- a mélyépitési €s alapozasi munkak kornyezetében 1év0 épitmények
védelme,
- a kozml (nagynyomasu) vezet€ékek és foldkabelek, tovabba
magasfesziiltségli vezetékek kozelében végzendd munkdk eldirasai,
- tlizvédelmi eldirdsok (lehet utalni a Tizvédelmi Szabalyzatra).
n. Az épitési munkafdzisokra vonatkoz6 ©Ondll6 biztonsagi é€s
egészségvédelmi terviejezetek pl.: bontas, mélyépités, szerkezetépités stb.
IIl. Az épitési munkahelyen dolgozok biztonsdgdra és egészségére fokozott
veszélyt jelenté munkdk és munkakoriilmények (a 4/2002. (11. 20.) SzCsM-
EiiM er. 2. sz. melléklete szerint)
- Fokozottan veszélyes munkak felsoroldsa.
- Fokozott vesz€élyt jelentd0 munkdk ¢€s munkakoriilmények
ellendrzésével kapcsolatos teendOk meghatarozasa.
1V. Egészségvédelmi tervfejezet
- Tervezési €s ellendrzési feladatok
- Egészségi artalmak elleni védelem.”

A dokumentici6 4.8. pontja a megvaldsitas tervezett iitemezése korében
rogzitette, hogy a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasdnak az id6pontja a
benyujtott iitemtervhez igazoddan, de legkésObb a véghataridét megel6zo 60.
nap, illetve, hogy a prébaiizem megkezdése a benyujtott iitemtervhez igazoddan,
de legkésobb a véghataridot megeldzo 60. nap.

A dokumenticié részét képezO szerzOdéstervezet kapcsdn ajanlatkérd a
kovetkezOket rogzitette:
»A jelen kozbeszerzési eljards eredményeként megvaldsulé beruhdzast
Ajénlatkérd a FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils,
Nemzetkozi Tandcsadé Mérnokok Szervezete) dltal 1999-ben kiadott ,,Epitési
Munkdk Szerzddéses Feltételei” (FIDIC ,,Yellow Book™) alapjan kialakitott
szerzOdéses keretek kozott kivanja lebonyolitani.
Az Ajanlati Dokumentacié részeként, mellékletben kiadott szerzddéstervezet
részei:

I. Szerzodéses megallapodas

II. Kiilonos Szerzodéses Feltételek

ITI. Megbiz6é Kovetelményei

IV. Ajanlati Nyilatkozat Fiiggeléke

V. Jegyzékek
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A szerzGdés részét képezi a FIDIC Altaldnos Feltételek (Villalkozé dltal
tervezett gépészeti és villamos berendezések tervezése-Epitése szerzOdéses
feltételei a kiegészité magas és mélyépitési munkdkkal Altaldnos Feltételek,
2001. évi magyar nyelvii kiadas) — FIDIC Sarga Konyv —, amely az ajanlattevOk
szamara nyilvanosan hozzaférhetd és beszerezhetd. Ajanlatkér6 ezt a
dokumentumot nem tudja ajanlattevOk szdmadra biztositani.”

A dokumentaci6 részét képezo kiillonds szerzdodéses feltételek (a tovabbiakban
KSZF) fejezet bevezetése a kovetkezOket rogziti:

LA Szerzédéses Feltételek az ,Altaldnos Feltételek”-et, valamint a
kovetkezokben megadott ,Kiilonds Feltételek’-et tartalmazza. Az Altaldnos
Feltételek megegyeznek a ,,Vallalkoz6 4ltal tervezett gépészeti €s villamos
berendezések tervezése-Epité€se szerzOdéses feltételei a kiegészit0 magas és
mélyépitd munkdkkal” 2001. évi magyar nyelvl kiaddsaval, amelynek elsO
angol nyelvl kiaddsat 1999-ben bocsatotta ki a Fédération Internationale des
Ingénieurs-Conseils (FIDIC). A Kiilonos Feltételek modositjak, kiegészitik vagy
csokkentik az Altaldnos Feltételekben meghatdrozott rendelkezéseket. Az
Altaldnos Feltételekkel fenndllé barmely eltérés vagy ellentmondés esetén a
Kiilonos Feltételek rendelkezései irdnyadok.

A Kiilonos Feltételek cikkelyeinek szdmozdsa megegyezik az Altaldnos
Feltételek cikkelyeinek szamozdsdval. Az Altalanos Feltételek tartalomjegyzéke
szintén vonatkozik a Kiilonos Feltételekre is.

A jelen szerzddésben nem érintett egyéb kérdésekben az 1959. évi IV. tv. (Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni™.

A KSZF 1.1.3. pontja a kovetkezOkrol rendelkezik:

,»1.1.3 Datumok, probak, Idotartamok €s Befejezés

Az 1.1.3.7 meghatarozas torlendd €s az alabbiakkal helyettesitendd:

1.1.3.7 A ,,Hiba Bejelentési Id0szak™ jelen Szerzddésben a Ptk. 248. § szerinti
Jotallasi 1dOszakot jelenti, amely a Létesitményben a hibdk bejelentésére
megadott 1idoszakot jeloli a 11.1 Alcikkely [Hidnyz6 munkdk befejezése és a
hibdk kijavitasa] szerint:

Az 1doszak meghosszabbitisa a 11.3 Alcikkely [Hiba Bejelentési Iddszak
meghosszabbitdsa] szerint lehetséges.

A Hiba Bejelentési Iddszak kezdete: a 10.1 Alcikkely [Létesitmények és
Szakaszok atvétele] szerint kiadott Atadds-atvételi Igazolds hatdlyba 1épésének
napja.

A Hiba Bejelentési Id0szak Vége: az Ajanlati Nyilatkozat Fiiggelékében
rogzitett idOtartam vége (vagy ezen idOszak 11.3 Alcikkely [Hiba bejelentési
1d0szak meghosszabbitisa] szerinti meghosszabbitisdnak lejarata), mely az
Atadds-dtvételi Igazolds hatdlyba Iépésének napjdtdl szdmitand6

Az alabbi meghatarozasok hozzaadandoak:
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1.1.3.10 ,,Kotelezd Alkalmassagi idoszak™ jelenti e Szerzodéses Feltételekben a
11/1985 (VL 22.) EVM-IPM-KM-MEM-BKM egyiittes rendelet (Kotelezé
Alkalmasségi Id0szak) alapjan a Ptk. szerinti szavatossagi id0szakot.

1.1.3.11 ,,Hiba kijavitasi kotelezettség” jelenti a Vdllalkozonak a Szerzddés €s a
magyar jog szerinti jotallasi kotelezettségeit.

1.1.3.12 A ,Helyszin rendelkezésre 4llasi idOtartama” jelenti a Megbizo
Kovetelményeiben meghatarozott idotartamot.”

A KSZF 1.1.4.5. pontja a kovetkezoket mondja ki:

,»Az 1.1.4.5 Alcikkely torlendd €s az alabbiakkal helyettesitendo:

1.1.4.5 ,Végszamla” a 14.11 Alcikkelyben [Végszdmla Igazolds igénylése]
meghatirozott szamlat jelenti.”

A KSZF 14.2. pontja kimondja, hogy ,,az Eldleg teljes 0sszegét az utolséd rész-
szamlabdl kell levonni™.

A KSZF 14.11. Alcikkelye a kovetkezOket rogziti:

»14.11 Végszamla Igazolas igénylése

A 14.11 Alcikkely mésodik és harmadik bekezdése torlendd és az alabbiakkal
helyettesitendd:

A Mérmnok jogosult kérni, hogy a Villalkoz6 mellékelje a beépitett anyagok
alkalmassdgat igazol6 nyilatkozatét, illetve bizonylatit. Ha a Mérnok nem ért
egyet vagy nem tudja javasolni igazoldsra a végszamla tervezetének barmely
részét, akkor a Viéllalkoz6 minden tovabbi informéciot koteles megadni, amelyet
a Mérnok ésszerlien kovetelhet, €s a tervezetben olyan valtoztatdsokat kell
végeznie, amelyekben megegyeztek. A megegyezés €rvényességéhez a Megbizo
hozz4jarulasa is sziikséges. A Vallalkoz6 ezutdn a megegyezés szerint koteles
elkésziteni €s beadni a Mérnoknek a Végszamlit. Ez a megegyezés szerinti
szamla a jelen Szerzodésben, mint ,,Végszamla” szerepel.

Mindamellett, ha a Mérnok és a Vallalkoz6 kozotti megbeszéléseket, €s a
végszamla tervezet barmilyen egyeztetett megvaltoztatasit kovetOen
nyilvanvaléva vélik, hogy vita all fenn kozottiik, akkor a Mérnok koteles atadni
a Megbizonak a végszamla tervezet Mérnok altal elfogaddsra javasolt részeire
vonatkozéan a Rész-szamla Nyilatkozatot. Ezt kovetden a Megbiz6 koteles
atadni a Vallalkoz6 részére a végszdmla tervezet Megbizé altal jovahagyott
részeire vonatkozdéan a Részszamla Igazolast. Ezt kovetden, ha a vita a 20.4
[Dontdbizottsdg hatdrozatanak végrehajtdsa] Alcikkely, vagy a 20.5 [Békés
megegyezés] Alcikkely szerint végleg megoldddik, akkor a Vallalkozo koteles
elkésziteni és atadni a Megbizénak (a Mérnoknek madsolatot kiildve) a
Végszamlat.”

A KSZF 14.13. pontja vonatkozott a Végszamla igazolas kiadasara. A 14.13.
pont a kovetkezdket rogzitette:
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»A 14.13 Alcikkely torlendo6 és az alabbiakkal helyettesitendd:

A Végszamla €s az irdsos felmentés kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil a
14.11 [Végszamla Igazolas igénylése] €s a 14.12 [Felmentés] Alcikkelyei szerint
a Mérnok koteles kiadni a Megbiz6 szdmara egy Végszamla Nyilatkozatot,
amely meghatarozza:

(a) a Mérnok 4ltal kifizetésre javasolt végsO Osszeget, valamint

(b) miutdn jovairta a Megbizonak az 6sszes, a Megbizo altal el6zdleg kifizetett
Osszeget és azon jaranddsagokat, amelyekre a Megbizé jogosult, azon
kiillonbozetet (ha van ilyen), amely a Mérnok szerint a Megbizé részérdl
esedékes a Vallalkozonak, vagy a Vallalkozotol a Megbizonak, ahogy a helyzet
kivanja.

Ezt kovetden a Megbizé a Mérnok nyilatkozatanak kézhez vételétdl szamitott 7
napon beliil koteles kiadni egy Végszamla Igazolast, amely meghatarozza:

(a) kifizetend0 végso Osszeget, valamint

(b) miutan jovairta a Megbizonak az 6sszes, a Megbizo6 éltal elozoleg kifizetett
Osszeget €s azon jarandosagokat, amelyekre a Megbiz6é jogosult, azon
kiilonbozetet (ha van ilyen), amely a Megbizd 1rész€rdl esedékes a
Vallalkozonak, vagy a Villalkoz6tdl a Megbizonak, ahogy a helyzet kivanja.

Ha a Villalkoz6 a 14.11 [Végszamla Igazolas igénylése] és a 14.12 [Felmentés]
Alcikkelyek szerint nem igényelt Végszamla Igazolast, akkor a Mérnok koteles
felszolitani a Villalkozét ennek megtételére. Ha a Vallalkoz6 28 napos
idOtartamon belill elmulasztja az igénylés benyujtisat, akkor a Mérnok egy
altala igazsidgosnak itélt Osszegre ad javaslatot a Megbizonak a Végszamla
Igazolas kiaddsdra, és a Megbizonak egy a Megbiz6 dltal igazsdgosnak itélt
Osszegre kell kiadnia a Végszamla Igazolast. A Végszamla Igazolds a Megbizo
alairasaval nyeri el érvényességét.

A Végszamla Igazolast a Mérnok i1s ellatja alairdsaval. A Megbizd 4ltal a
Mérnok felé kiadott Végszamla Igazolast a Mérnok haladéktalanul tovabbitja a
Villalkozo6 részére.”

A KSZF 11.9 Teljesitési Igazolas cimil pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»A 11.9 Alcikkely torlendo és az alabbival helyettesitendo:

A Vallalkoz6 kotelezettségeinek teljesitését nem lehet befejezettnek tekinteni
mindaddig, amig a Megbiz6 ki nem adja a Vallalkozonak a Teljesitési Igazolast,
rogzitve azt a datumot, amelyen a Vallalkozo6 teljesitette a Szerz6dés szerinti
0sszes kotelezettségét.

A Mérnok 14 napon beliil a Hiba Bejelentési 1ddszak legutolsé lejdrati napja
utin koteles kiadni a Megbiz6 részére a Nyilatkozatot a Teljesitésrol, vagy pedig
miutdn a Vallalkoz6é benyujtotta az 0Osszes Vallalkoz6i Dokumentumot és
befejezte, valamint kiprobdlta az Osszes Létesitményt, beleértve a hibdk
kijavitasat.

A Megbizé 7 napon belill azt kovetden, hogy a Nyilatkozatot a Teljesitésrol
kézhez kapta, koteles kiadni a Mérnok felé a Teljesitési Igazolast. A Teljesitési
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Igazolast a Mérmdok is ellatja alairasdval. A Teljesitési Igazoldas a Megbizo
aldfrasdval nyeri el érvényességét. A Megbiz6 altal kibocsatott Teljesitési
Igazolast a Mérnok haladéktalanul kézbesiti a Vallalkozo részére.

Kizarolag a Teljesitési Igazolast lehet a Létesitmények elfogaddsanak tekinteni.”

Ajanlatkérd ajanlattételre mind az 6t, a nyilt eljardsban ajanlatot tett ajanlattevot
felhivta.

Az eljarasban tobb alkalommal keriilt sor kiegészito tdjékoztatas nyujtasara.

A 2010.12.27.-1 kiegészitd tdjékoztatds jogorvoslati kérelem szempontjabol
relevans részei a kovetkezOk voltak:

8. kérdés: A Budapest, 2010. decemberi keltezésii Ajanlattételi dokumenticio
3.4.2.f) pontjanak (26. oldal) utolsé bekezdés véleményiink szerint ellentétes a
Kbt. 69. § (8) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis ez az alkalmassagi feltétel
igazolhat6 10 % alatti alvéllalkozoval is, igy a munkagépek, berendezések
tulajdonosa nem min0siil eréforrds szervezetnek, és igy nem kell igazolnia a
kizard okokat, hiszen arrdl csak ajanlattevd nyilatkozik. Ezért kérjilk az utolséd
bekezdés torlését.

Vilasz: Az ajanlattételi felhivas 13.2 pontja értelmében a miiszaki, szakmai
alkalmassédgot az ajinlattevOnek és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozonak kell igazolnia. A Kbt. jelenleg
hatalyos €s az eljarasra is irdnyado rendelkezései értelmében az alkalmassigot
ajanlattevO sajat vélasztasa szerint igazolhatja 10% alatti alvallalkozdval vagy
erdforras szervezettel is. A dokumentaci6 hivatkozott eldirasat ajanlatkérd nem
kivanja tor6lni, mert a Kbt. szabdlyai e tekintetben nem véltoztak. Az idézett
eloirds arra az esetre vonatkozik, amikor ajanlattevd nem rendelkezik eszkozzel,
hanem azt mds szervezettol kivanja igénybe venni a szerzddés teljesitéséhez. Ez
teljes egészében megfelel a Kbt. 4. § 3/D. pontja szerinti eroforrds szervezet
fogalmanak, azaz az erOforrds szervezet nem vesz részt a szerzOdés
teljesitésében, hanem a teljesitéshez az ajanlattevd rendelkezésére bocsatja a
gépét, eszkozét.

Ettdl az esetkortdl élesen elvélik az a lehetdség, amikor ajinlattevl ezt az
alkalmassdgi feltételt 10% alatti alvallalkozéval igazolhatja. Az alvéllalkoz6
fogalmi ismérve alapjan, nemcsak eszkozt ad a szerzddés teljesitésében, hanem
a feladat egy részét az ajanlattevOé helyett maga végzi el, azaz a szerzodés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil részt vesz.

Osszegezve: Ajanlattételi dokumentécié 3.4.2.f) pontjanak (26. oldal) utolsé
bekezdése arra az esetre vonatkozik, ha ajanlattevd a feladatot nem
alvéllalkozasban végezteti el, hanem sajat maga végzi €s ehhez eszkozzel kell
rendelkeznie. Ez utdbbi esetben a munkagépek, berendezések tulajdonosa
erdforras szervezetnek min0siil.
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46. kérdés: A véghatirido az Ajanlati dokumentici6 64. oldal (4.8. A
megvaldsitds tervezett iitemezése) szerint a szerz0dé€s alairdsat kovetd 20. honap
utols6 napja. Kérjikk T. Ajanlatkérd meger0Ositését, hogy a véghataridot a 60
napos probaiizemmel egyiitt érti Ajanlatkér6?

Vidlasz: Ahogy a Szerz6déses Megallapodas 18. pontja elGirja, a Szerzddés
akkor min0siill hatdridOben torténd teljesitettnek, ha a Szerz6dés — a
haszndlatbavételi engedély megszerzésének kivételével — maradéktalanul,
hataridoben teljesiil, a Létesitmény rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas, €s a
haszndlatbavételi engedély a Véghataridotdl szamitott 60 napon beliil
megszerzésre és Megbizé részére 4tadasra keriil. A Szerzédés Altaldnos
Feltételei 9.1. Alcikkelye szerint a probaiizemelés nem jelent dtadds-atvételt a
10. Cikkely szerint. A Kiilonos Szerzddéses Feltételek 10.1. Alcikkelye szerint a
Villalkoz6 legkordbban 45 nappal azt a napot megel0zOen, amely napon a
Villalkoz6 megitélése szerint a Létesitmény elkésziiltnek tekintheto,
folyamodhat a Mérnokhoz, hogy az intézkedjen az Atadds-dtvételi Igazolds
kibocsatasarol. A Villalkozo értesitését kovetden a Vallalkozo koteles a Mérnok
szamara lehetOvé tenni, hogy elkezdhesse a Létesitmény megvizsgalasat és
lefolytathassa a Létesitmény probaiizemét. A probaiizem megkezdésének
idOpontja tehat a Véllalkozo teljesitése késziiltéségnek és készre jelentésének
fliggvénye, azzal, hogy nem eshet kordbbi idOpontra, mint a Létesitmény
elkésziilését megeldzd 45 nap. A Mérnok a Villalkozd értesitésének kézhez
vételétdl szamitott 60 napon beliil koteles kibocsatani a Megbiz6 részére az
Atadés-4tvételi Nyilatkozatot vagy javaslatot tenni a kérelem visszautasitdsara.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ha a Vallalkozo a szerzddés dltal lehetové
tett legkorabbi idOpontban lehetdvé teszi a Mérnok szamdra a probaiizem
megkezdését, akkor a probaiizem szamottevo része még a Létesitmény teljes
elkésziilése elott lefolytathato.

241. Kérdés: A végszamla kiallitdsa mikor torténhet?

- A sikeres miiszaki dtadas-atvételt kovetden azonnal?

- A sikeres probaiizemet kovetoen azonnal?

- A végszamla kidllitasdnak feltétele-e a hasznalatbavételi engedély
Megrendeld felé torténd atadasa?

Vilasz: A végszamla kifizetése annak a KSZF 14.13 pontja szerinti kiéllitasat

kovetden torténik meg, az ott leirt feltételekkel.

242. Kérdés: A 2. birdlati szempont ért€kelése kapcsan ,,Organizacié €s miiszaki
titemterv kidolgozottsdga, mindsége, Osszhangja a pénziigyi iitemtervvel” a
kiegészito tdj€koztatds 46. valaszdara és jelen kérdéssorunk 7-8. kérdésekre
(megj: 240-241 kérdések) adott Ajanlatkérd valaszara tekintettel kérjik T.
Ajanlatkéro 4allasfoglalasat, miképp lehet megteremteni a miiszaki €s pénziigyi
iitemterv 6sszhangjat? Ertelmezésiink szerint a miiszaki teljesitéssel ardnyosan
kell elkésziteni a pénziigyi litemtervet.
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Vilasz: Igen.

A 2011.12.30. napi hataridore négy ajanlat keriilt benytjtasra, a Zeneakadémia
Konzorcium, a HMR Zeneakadémia Konzorcium, az A-L-S Konzorcium,
valamint kérelmez6 nytjtott be ajanlatot.

Az A-L-S Konzorcium ajinlata 21. oldalara kertilt csatoldsra a Swietelsky
Magyarorszag Kft. kizar6 okokra vonatkoz6 nyilatkozata, amely 2011.12.29-1
datumot tartalmazott, a 22. oldali kozjegyzoi zaradék keltezése 2011.12.22.
napja volt.

Az ajanlat 32. oldalan taldlhat6 a Magyarorszagi Volksbank Zrt. Laki
Epiiletszobrdsz Zrt. vonatkozdsdban tett nyilatkozata, amely rogziti, hogy
,,Bankszamlain 2009. november 1. 6ta sorban allas nem volt. 2009. november 1.
Ota fizetési kotelezettségeinek hataridoben, pontosan eleget tett. Kapcsolatunk
problémamentes”.

Az ajanlat 354. oldalatol keriiltek csatoldsra a referencidk 0Osszefoglald
tdblazatai, majd a referenciaigazoldsok. A Laki Zrt. 358-359. oldalon csatolt
nyilatkozatdban keriilt kitoltésre az ,,1 db befejezett (miiszaki dtadds-atvétellel
lezart) miiemlékvédelem alatt all6 épiileten természetes kohomlokzat felajitasi
€s/vagy restaurdldsi munka” sor, amely sorban a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomédnyaval kapcsolatos, 1085 Budapest Hordnszky u. 18-20. teljesitési
helyli, 2008.06.05.-2008.11.17. teljesitési idejli referencia keriilt feltiintetésre.
Ugyancsak a Laki Zrt. toltotte ki a referencianyilatkozatdban az ,,1 db befejezett
(miiszaki atadas-atvétellel lezart) muiemlékvédelem alatt all6 épiileten
megvaldsitott referencia munkdval, mely az alabbi szakteriiletek koziil legalabb
kettot tartalmazott: fa restaurdlds, fém restaurdlds, falfestmény restauralas,
kOdszobor restaurdldas vagy disziiveg vagy restaurdlds” alkalmassagi
minimumkovetelményt. Ezen sorban az ORCO Budapest Zrt. altal kidllitott
1061 Budapest, Andrassy ut 39. szam alatti teljesitési helyl referencia keriilt
megjelolésre.
Az ajanlat 364. oldalan keriilt csatoldsra a Jézus Tarsasiga Magyarorszagi
Rendtartomédnya é&ltal kiadott - ditum nélkiilli - referenciaigazolds, amely
tartalmazta a miemléki torzsszamot (16282 (AZ M16221 muemléki kornyezet
része)), a kivitelezés idOtartamat (2008.06.05.-2008.11.17.), valamint a
kivitelezés muszaki tartalma korében a kovetkezoket: ,,Muemléki utcai €s udvari
homlokzatok restaurdlasa kdelemek elhelyezésével. Belsd kolépcsok
restaurdlasa”.
Az ajanlat 365. oldalan keriilt csatolasra az ORCO Budapest Zrt. altal kidllitott
referenciaigazolas, mely egyebek mellett a kovetkezoket rogzitette:
A kivitelezés targya: A Budapest, VI. ker. Andrassy ut 39. —
Paulay Ede u. 54. sz. alatti Parizsi Nagy
Aruhaz restaurédlasi munkai.
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A kivitelezés miiszaki tartalma: A Lotz-terem és Biifé terem
festOrestauratori €s parkettdzasi munkai,
Lotz terem Olmozott ablakiivegeinek
tivegrestauratori munkdi, Paulay Ede utcai
homlokzat feldjitdsi munkdsi, Andrassy uti
homlokzat kdrestauratori munkai.

A kivitelezés idotartama: 2007.08.24.-2009.06.12.
A részvétel aranya: 100% generélkivitelezés
A szerzodéses netto ar: 160.000.000.-Ft

Melybdl a korestauratori munkdk netto értéke: 18.000.000.-Ft
Melybdl a festOrestauratori munkak nett6 értéke: 36.000.000.-Ft”.

Az ajanlat 380. oldalan keriilt csatolasra az Arcadom Zrt. és a Jozan Kft., mint
bérbeadd kozott megkotott eloszerzOdés, amely szerint ,,a Bérbeadd vallalja,
hogy a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem részére ,,Budapest VI. Liszt Ferenc
tér 8. sz. Zeneakadémia muemlék épiiletének korszerlisitése — general kivitelezoi
feladatok ellatdsa” targyu kozbeszerzési palyazaton induldé Bérbevevo részére —
nyertessége esetén — az aldbb felsorolt berendezést bérbe adja és az a teljesités
idOtartama alatt a teljesitéshez sziikséges mért€kben, a teljesitésre alkalmas
miuszaki dllapotban rendelkezésre fog éllni az adott projekten: 1 db 22 tonnis,
fardarus, MAN tipusu teheraut6 (szallitojarmii). Egyéb feltételekben a felek a
végleges szerzodésben fognak megéllapodni”. Az ajanlat 381. oldaldra keriilt
csatolasra a Jozan Kft. iigyvezetdjének a szdndéknyilatkozata, amely szerint
Jkotelezettséget vallal arra, hogy az Arcadom EpitSipari Zartkériien Miikodd
Részvénytarsasag (2051 Biatorbigy, Vasut u. 3.) részére az eldszerzodésben
felsorolt berendezés (1 db legaldbb 10 tonnds teherautd) a teljesités idOtartama
alatt a teljesitéshez sziikséges mért€kben, a teljesitésre alkalmas muszaki
allapotban rendelkezésre fog allni az adott projekten™.

Az ajanlat 384. oldalan keriilt csatoldsra a Mobil Tender Kft. €s a Swietelsky
Magyarorszag Kft. kozott 2010.12.28. napjan 1€trejott bérleti szerz6dés, amely
szerint ,amennyiben a Swietelsky Magyarorszdg Kft. ,.Budapest VI. Liszt
Ferenc tér 8. szdm alatti mliemlék épiilet (Zeneakadémia) rekonstrukcidja és
korszerlisitése” targyu palyazatot megnyeri, a kivitelezés idotartaméara a Mobil
Tender Kft., mint Bérbead6é az aldbbi eszkozoket rendelkezésre bocsitja: 1db
STEINWEG-UL 1500 tipusu teherfelvon6; gyartasi év: 2002; teherbiras: 1500
kg; 1 db GEDA-1500 Z/ZP tipusu teher, személy-teherfelvond, gyartisi év:
2007; teherbiras: 1500 kg/7 személy”.

Az ajanlat 385. oldaldra keriilt csatoldsra a Mobil Tender Kft. nyilatkozata,
amely szerint a rendelkezd részben megjeldlt targyu kozbeszerzési palyazattal
kapcsolatban nyilatkozik, hogy a Swietelsky Magyarorszag Kft.-vel ,,mint
Bérbevevovel 2010. augusztus 10-én kotott Bérleti eloszerzodésben szerepld 1
db STEINWEG-UL 1500 tipusd, valamint 1 db GEDA-1500 Z/ZP tipusu



21

teherfelvond az el0szerz0dés megkotésekor mar a rendelkezésemre allt, jelen
okirat alairasakor is rendelkezésemre 4ll és ezen eszkdz rendelkezési jogat a
megkotott Bérleti eldszerzodés alapjan, annak keltétdl kifejezetten biztositom
Bérbevevo részére Bérbevevd teljesitési hataridejének lejartaig, a teljesitésre
alkalmas miiszaki allapotban, a fent nevezett projekten”.

Az ajanlat 407. oldaldn keriilt csatoldsra az Arcadom Zrt. és a Dunamenti Epitd
Kft., mint bérbead6 kozott megkotott eldszerz0dés, amely szerint ,,a Bérbeado
vallalja, hogy a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem részére ,,Budapest VI
Liszt Ferenc tér 8. sz. Zeneakadémia milemlék épiiletének korszerlsitése —
generdl kivitelezOi feladatok elldtasa” targyi kozbeszerzési pédlydzaton indul6d
Bérbevevo részére — nyertessége esetén — az alabb felsorolt berendezést bérbe
adja és az a teljesités idOtartama alatt a teljesité€shez sziikséges mért€kben, a
teljesitésre alkalmas muszaki dallapotban rendelkezésre fog dllni az adott
projekten: legaldbb 1000m” homlokzati allvdny. Egyéb feltételekben a felek a
végleges szerzodésben fognak megallapodni”. Az ajanlat 408. oldaldn keriilt
csatoldsra a Dunamenti Epit6 Kft. iigyvezetéjének a szandéknyilatkozata, amely
szerint ,kotelezettséget villal arra, hogy az Arcadom EpitSipari ZartkSriien
Miikodo Részvénytarsasag (2051 Biatorbagy, Vasut u. 3.) részére az
el0szerzodésben felsorolt berendezés a teljesités idotartama alatt a teljesitéshez
sziikkséges mértékben, a teljesitésre alkalmas miiszaki dllapotban rendelkezésre
fog éllni az adott projekten”.

Az ajanlat 481. oldalédra keriilt csatoldsra a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti nyilatkozat, amelyben - egyebek mellett - megjelolésre kertilt a ,,gépek,
munkagépek, eszkozok €s berendezések bérlése” kozbeszerzési rész. A Kbt. 71.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozatban megjelolésre keriilt a J6zan Kft.,
a Mobil Tender Kft. és a Dunamenti Epitd Kft. A tabldzat ,Alkalmassagi
kovetelmény, melyhez igénybe vessziik” oszlopdban a Jozan Kft. kapcsan a 10
tonnds szallit6 jarml, a Mobil Tender Kft. kapcsan az épitdanyag szallitd
teherlift, a Dunamenti Epitd Kft. kapcsin a homlokzati 4llvany Kkeriilt
megjelolésre.

Az ajanlat 483. oldala tartalmazza az ajinlattevd Kbt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti nyilatkozatidt, amely nem jelol meg az ajanlattevd szdmadra
erdforrast nyujto szervezetet.

A kérelmezd ajanlata 106. oldaldn keriilt csatoldsra a referencidk Osszefoglald
tdblazata, amelynek az ,,1 db befejezett (miiszaki atadis-atvétellel lezart)
muemlékvédelem alatt 4116 épiileten természetes kOhomlokzat felujitasi és/vagy
restaurdldsi referencia munka” sordban az ORCO Budapest Zrt. altal kiallitott
1061 Budapest, Andrassy ut 39. szam alatti teljesitési helyl referencia keriilt
megjelolésre.

A 110. oldalon csatolt referenciaigazoldsban — egyebek mellett — a kovetkezOk
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keriiltek feltiintetésre:
»zerzodés targya: Budapest VI. keriilet Andréssy ut 39. - Paulay Ede utca 54.
sz. alatti Pédrizsi Nagy Aruhdz bontdsi-, feldjitdsi-, restaurdldsi- helyredllitasi
munkainak kivitelezése
Miiemléki jegyzék szama: 15547
Teljesités helye: Budapest VI. keriilet Andrassy ut 39.- Paulay Ede utca 54.
Beruhdzas alapteriilete: nettd 7342,46 m2
A beruhdzis ért€ke: nettdé 1.948.689.712.-Ft, melybdl tetotér-beépités
250.000.000.-Ft
Teljesités ideje: 2006. augusztus 4. — 2009. junius 14.
Munkavégzés jellege, elvégzett munkdk: vasbeton szerkezetii épiilet bontasi-,
felujitasi-, restaurdldsi- helyredllitdsi munkdinak kivitelezése, mely magaban
foglalta az alabbi munkakat is:

e természetes kohomlokzat restauralasa,

e fa restaurdlds, fém restaurdlds, kerdmia restaurdlds, falfestmény

restaurdlas, homlokzat restaurdlas és disziiveg restauralds,
e az épiileten alapmegerdsités jet-grouting technoldgia alkalmazasaval,
e az egész ¢épiileten épitészeti, belsOépitészeti, restaurdtori munkak,
elektromos, gépész munkak kivitelezése,

® tetdtér-beépités, tetOterasz kialakitas.

Epités jellege: miiemlék feldjitds, 4talakitds.”

A rendelkezésre 4116 munkagépek, berendezések korében a HMR Zeneakadémia
Konzorcium ajdnlata 557. oldaldn keriilt csatoldsra a Magyar Epit§ Zrt.
nyilatkozata a kompresszor, a teherlift, az 6ltozokonténer és homlokzati allvany
kapcsdn, majd ezt kovetden a targyi eszkoznyilvantartds. Az ajanlat 563. oldaldn
keriilt csatolasra a Reneszansz Kofarag6 Zrt. nyilatkozata a daru, a kotrogép, a
kompresszor, a min 5. és a min. 10. tonnds szallitéjarmii, a homlokrakod¢, a
mobil gurulé dllvany és az elektromos mobil elosztészekrény kapcsan, majd
csatoldsra keriiltek a targyi eszkozleltar kivonatok; a kotrogép munkavédelmi
szempontu eldzetes és 1dOszakos biztonsagi vizsgdlati jegyzdkonyve,
munkavédelmi megfeleldségre vonatkozo tanusitvanya, minOségi atadas-atvételi
jegyzOkonyve és a munkavédelmi iizembe helyezés elrendelésérdl kiallitott
engedélye; a gumikerekes rakodogép (homlokrakodd) munkavédelmi szempontu
elOzetes vizsgdlati jegyzokonyve; az 5 €s 10 tonnds szallitdjarmiivek forgalmi
engedélyei.

A HMR Zeneakadémia Konzorcium ajdnlata 1410. oldaldn keriilt csatoldsra a
koz0s ajanlattevok egylittmiitkodési megallapodasa. A megéllapodas egyebek
mellett a kovetkezoket rogziti:

»2. [...] A kozOs ajanlatban foglaltakért, nyertességiik esetén a szerzodésben
vallalt valamennyi kotelezettség teljesitéséért a Kozos Ajanlattevok korlatlan és
egyetemleges felelOsséget vallalnak. [...]
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4. Felek ajanlatuk nyertessége esetén a szerzOdés teljesitésére egyetemleges
felelosségiiket nem €rintve k6zos gazdasagi tarsasagot hoznak l1étre. A gazdasagi
tarsasagban a feladatokat, hataskoroket, feleldsségeket, valamint a vallalkozas
terheit €s eredményét a tarsasag tulajdoni aranyaiban osztjak meg”.

Ajéanlatkérd négy alkalommal targyalt az ajanlattevokkel: 2011.01.10-én, 01.17-
én, 2011.02.01-én és 2011.02.16-4n.

Ajénlatkérd 2011.01.27-én hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevoket, illetve
felvilagositast kért toliikk. Ezen tul tijékoztatta oket arrdl, hogy a targyaldsokon
elhangzottak, illetve az azt kovetden kapott irdsos észrevételek alapjan
Osszedllitotta a modositott milszaki és szerzOdéses feltételeit, amelyet
megkiildott az ajanlattevok részére, valamint felhivta az ajanlattevoket
modositott ajanlatuk 2011.02.03. napjaig torténd benyujtasara.

Ajanlatkér6 az A-L-S Konzorciumot - egyebek mellett - a kovetkezd hidny
potlasara hivta fel: ,,Az ajanlatban a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomanya altal kidllitott referenciamunkabdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az elvégzett munka tartalmazott-e milemlékvédelem alatt all6 épiileten
természetes kOhomlokzat feldjitasi és/vagy restaurdlasi munkalatokat. Kérjiik a
referenciaigazolds oly formdban valé ismételt benyujtasit, hogy abbdl
egyértelmiien kideriiljon az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés”.

A 2011.01.26-1 datumu, ,,Az Ajanlatkérd allaspontja a targyaldson elhangzott
miuszaki javaslatokr6l” cimii dokumentum — egyebek mellett — a kdvetkezOket
rogziti:

»l. A ventilatorok és légfiiggdbny berendezések a tervekben szereplovel
megegyez0 miiszaki paraméterekkel/tulajdonsagokkal rendelkez0 Systemair
gyartmanyura kivalthatok.

2. A folyadékhiitd6 berendezés a tervekben szerepldvel megegyezd muszaki
paraméterekkel/tulajdonsagokkal rendelkez6 York, Trane gyartmanyura
kivalthato.

3. A fan coil berendezések a tervekben szereplovel megegyezd miiszaki
paraméterekkel/tulajdonsdgokkal rendelkezd (ideértve kiillonosen az akusztikai —
zaj — paramétereket) Trane gyartmanyura kivalthatok.

4. A szivattydk a  tervekben szerepldvel megegyez6  miiszaki
paraméterekkel/tulajdonsdgokkal rendelkez6 Wilo, Grundfos gyédrtmanyura
kivalthatok.

5. A vizkddos oltérendszer a tervekben szereplével megegyezd miiszaki
paraméterekkel/tulajdonsagokkal rendelkezo, hatdsagi engedélyekkel
rendelkezd HI-FOG rendszerre kivélthato.”

A KSZF-ben eszkozolt modositasok nem érintették a korabbiakban idézett
rendelkezéseket.
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Kiadasra keriilt tovabba egy, az ajanlati nyilatkozat fliggeléke elnevezési
dokumentum, amelynek ,,A Hiba bejelentési iddszak™ sordban ,,... Honap (az
elfogadott ajanlat szerint)” kertilt feltiintetésre.

2011.01.27. napjan tijékoztatta ajanlattevoket arrdl, hogy az eredményhirdetés
1idOpontjat a tovabbi targyaldsok sziikségessége miatt elhalasztja, az 1j
eredményhirdetési idopontrdl majd irdsban tdjékoztatja az ajanlattevoket.

A modositott ajanlatok benyujtasara 2011.02.03. napjén keriilt sor.

Az A-L-S Konzorcium 2011.02.03. napjan benyujtott hidnypdétlasdhoz csatoldsra
keriilt a modositott, a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya altal
kiallitott - ugyancsak datum nélkiili - referencia, amelynek a targya kiegészitésre
keriilt a kovetkezOkkel: ,,A miiemlékvédelem alatt 4ll6 épiilet természetes
kohomlokzatanak restauralasa”.

Ajanlatkéré 2011.02.25-én hivta fel az ajanlattevéket a végsd ajanlatok
benyujtasara. A felhivasdban rogzitette, hogy mely dokumentumok benyujtasa
kotelezO. Egyebek mellett a kovetkezOk benyujtasat irta eld ajanlatkérd:

,,J) milszaki és azzal 6sszhangban elkészitett pénziigyi-szamlazasi iitemterv;

6) organizicios terv. Kérjik, hogy az eredetileg (2010. december 30-an)
benyujtott ajanlathoz képest torténd valamennyi valtozdst sziveskedjenek
szovegkiemeléssel jelolni (héttérszin, betlitipus stb.) annak érdekében, hogy
ajanlatkérd a véltozasokat ellendrizni tudja;

7) egyenértékii termék megajanldsa esetén az egyenértékiiséget igazold
dokumentumok (adott esetben). Az egyenért€kliiséget minden esetben az
ajanlattevOnek kell bizonyitania oly médon, hogy mind a kiirt, mind pedig a kiirt
helyett megajanlott termék esetében meg kell adni az Osszes funkciot, méretet,
élettartam adatokat, haszndlt anyagokat stb.

Ajanlatkéré felhivja AjanlattevOk figyelmét arra, hogy ajanlatukat konkrét,
egyértelmiien meghatarozhaté muszaki tartalomra kell benyujtaniuk, a kiadott
Dokumentacioban €s drazatlan koltségvetési kiirdsban szerepld, miiszaki
egyenértékiiségre utald jelzések a Kbt. 58. § (7) szerinti feltételeket biztositjak,
kizar6lag az ajanlatadast segitik. A koltségvetési kiirdsban szereplO
termék/gyartmany/tipus megjeloléstol eltérOen, miiszakilag egyenértékiiként
megajanlott tételeket Ajanlatkér0 az ajanlat birdlata sordn az e célra kiadott
,Nyilatkozat az arazott koltségvetésben megadott tipusokrdl és gyartmanyokrol”
cimii mintdnak megfelelGen, az ajanlat részeként benyujtott nyilatkozat szerint
tekinti az ajanlatban szereplonek.”

Ajanlatkér6 a felhivas mellékleteként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott
egy nyilatkozatmintdt az 4razott koltségvetésben megadott tipusokrdl és
gyartmanyokrdl, amelyben a kovetkezO nyilatkozat megtételét kérte az
ajanlattevOktdl ,,nyilatkozom, hogy az ajanlatunkban az arazott koltségvetésben
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megadott tipusu €s gyartmanyd anyagokat, szerelvényeket, gépeket,
berendezéseket szerepeltetjiik, az aldbbi tételek kivételével”, ezt kovetden a
nyilatkozatmintdban szerepld tiblazatban az ajanlattevoknek meg kellett adni az
arazott koltségvetésben szerepl0 tétel azonositisi adatait €és muszaki
paramétereit, majd pedig az ajanlattevd altal megajanlott, az darazott
koltségvetésben szereplotol eltérd tipusu €s/vagy gyartmanyu azzal egyenértékil
anyag, szerelvény, gép, berendezés miiszaki paramétereit. Ajanlatkérd a
nyilatkozatminta ldbjegyzetében rogzitette, hogy amennyiben nincs eltérés, kéri
a tablazat 4dthuzasat, illetve eltérés esetén valamennyi tétel felsorolasat.

Az ajanlattételi hataridot ajanlatkérd 2011.03.04-ében hatirozta meg.

Az eljards ezen szakaszdban is tobb alkalommal keriilt sor kiegészito
tqjékoztatds nyujtasara. 2011.03.03. napjan kelt kiegészitd t4jékoztatds 3.
kérdésére adott valaszban tdjékoztatta ajanlatkér0 az ajanlattevOket arrol, hogy
az eredményhirdetést 2011.03.25. napjan tartja, a szerz0déskotés idOpontja erre
tekintettel legkorabban 2011.04.11. napja. Ezen kiegészit0 tijékoztatds végén
tqjékoztatta tovabba az ajanlattevoket arrdl, hogy az ajanlattételi hataridot
2011.03.07. napjara halasztja.

2011.03.07-én keriilt sor a végso ajanlatok bontdsara. Ajanlattevdk a kovetkezd
ajanlatokat tett€k az 1., a 3. és a 4. biralati részszempontokra:

Ajénlati 4r (netto) Megajanlott tobblet | Az eredeti teljesitési
jotallasi ido hataridéhoz képest
megajanlott
eldteljesités
id6tartama:
Zeneakadémia 5.080.794.239.-Ft 36 30
Konzorcium
HMR Zeneakadémia | 4.865.015.437.-Ft 36 30
Konzorcium
A-L-S Konzorcium 4.777.812.650.-Ft 36 30
Kérelmez6 4.659.869.647.-Ft 36 30

Az A-L-S Konzorcium végleges ajinlatdhoz csatolt koltségvetése 301-308.
oldalain szerepelnek a fan-coil késziilékekre, a szivattyukra és 1égfiiggdnyokre
vonatkoz6 megajanlasok. A 301. oldalon a fan-coilok megnevezése oszlopban a
»lrane” Kkeriilt feltiintetésre, a 302. oldalon egyéb adatok mellett York
megnevezés keriilt rogzitésre, a 303. oldalon a Ilégfiiggbny kapcsin a
megnevezésben BSH-TWISTO 250 — N3- 5 keriilt megadasra egyéb adatok
mellett, a megjegyzés rovatban rogzitésre keriilt, hogy Systemair elektromos
bekotés és kdbelezés nélkiil, a 304-306. oldalon a szivattyik kapcsidn egyéb
adatok mellett a Wilo megnevezés, a megjegyzés rovatban ,Grundfoss
elektromos bekotés €s kabelezés nélkiil” keriilt megjelolésre.
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Az ajanlat 473. oldaldra keriilt csatoldsra a pénziigyi iitemterv, amely elsO
oszlopa a kovetkezOket tartalmazta: ,, Teljesit€si honapok miiszaki iitem szerint”,
»zamla megnevezése”, ,Havi pénziigyi teljesitések tender szerinti
felosztasban”, ,,Osszesen”, ,ElOleg”, ,Pénziigyileg rendezd”. A teljesitési
hoénapok miiszaki iitem szerint egyrészt Osszegeket, masrészt szazalékos
aranyokat tartalmazott, tovibba ezen sor oszlopaibdl nyilak mutattak az egyes
részszamldkhoz. Az egyes szamldknal is feltiintetésre Kkeriiltek szazalékos
mértékek, amely szazalékos mértékek a miiszaki iitem sorban feltiintetett
szdzalékoknal a 17. részszdmla kivételével alacsonyabbak voltak. Az ,.eldleg
szla” oszlopban 6sszesen 500.000.000.-Ft (400.000.000.-Ft az eldleg sorban,
alatta 25% sorban 100.000.000.-Ft keriilt feltiintetésre); a ,,17. szla” oszlop
eléleg sordban -400.000.000.-Ft, alatta a 25%-o0s sorban -100.000.000.-Ft keriilt
feltiintetésre.

Az ajanlat 923. oldalara keriilt csatoldsra az drazott koltségvetésben megadott
tipusokrdl €s gyartmanyokrol szolé nyilatkozat, amelynek tablazata athuzdasra
kertiilt.

Az ajanlat 925. oldaldra keriilt csatoldsra az ajdnlati nyilatkozat fiiggeléke,
amelynél a hiba bejelentési idoszak sorban 12436 honap keriilt feltiintetésre.

Kérelmez6 ajénlata 6. oldala tartalmazta az ajanlati nyilatkozat fiiggelékét,
amelynek a hiba bejelentési iddszak soraban kérelmezd a kovetkezOket
rogzitette: ,,az ajanlati dokumentédcid 3.8. pontjdban eldirt kotelezd jotallason
feliil 36 honap”.

A HMR Zeneakadémia Konzorcium végso ajinlata 270. oldala tartalmazta az
ajanlati nyilatkozat fliggelékét, amelynek a Hiba bejelentési iddszak sordban 12
+ 36 honap keriilt rogzitésre.

Az ajanlat 294. oldaléara keriilt csatoldsra a kozos ajanlattevok egylittmikodési
megallapoddsa, amely megegyezett az eredeti ajanlat 1410. oldaldra csatolt
egyiittmiikodési megallapodassal.

Az ajanlat 730. oldaldra csatolt Miiszaki iitemterv — Gantt diagramm szerint a
miuszaki atadas-atvétel lezardsa, végszamla benyujtasa 2010.07.17-én torténik
meg, a 60 napos probatizem 2011.07.18. napjin kezdddik. A 731. oldalon csatolt
miszaki litemterv szerint ugyancsak 2011.07.17-n torténik a miszaki atadas-
atvétel lezarasa, végszdmla benytjtdsa, a probaiizem pedig 2010.09.15-én a
véghataridovel egyidoben ér véget.

Az ajanlat 732. oldaldra keriilt csatolasra a Pénziigyi iitemterv, amely szerint a
»8. Végszamla” megnevezésli szdmla Osszegébol keriil levondsra az eldleg
osszege.

A Zeneakadémia Konzorcium végsO ajanlata 338. oldalara keriilt csatoldsra
Miiszaki-pénziigyi litemterv. Abban a kivitelezés befejezése, probaiizem kezdete
sorban 12.07.25-12.07.26., végszamla sorban 2012.08.04.,
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probaiizem/véghatarido sorban 2012.07.27 — 2012.10.12. keriilt rogzitésre.

A 340. oldalon 1év0 pénziigyi-szamlizasi ilitemterv a kivitelez€si munkak
befejezéseként 2012.07.27. napjat rogzitette, a probaiizem befejezése,
véghatarid6 1iddpontjaként 2012.10.03. keriilt rogzitésre. A végszamla
datumaként 2012.07.27-e keriilt megjelolésre azzal, hogy ezen szamlabol keriil
levonasra az eldleg Osszege.

Ajénlatkérd 2011.03.19. napjan hidnypotlast rendelt el a HMR Zeneakadémia
Konzorcium és a kérelmez6 ajanlataval osszefiiggésben.

2011.03.24. napjan tdjékoztatta arr6l az ajanlattevOket, hogy az eljarés
eredményhirdetésére 2011.03.25-én keriil sor, majd 2011.03.25-én arrdl
tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy tekintettel arra, hogy a szakmai értékelés az
ajanlatkérd altal elvart hataridoben nem késziilt el, az eredményhirdetés
idopontja 2011.04.26-a. Rogzitette, hogy az eredményhirdetésre irdsban fogja
meghivni az ajanlattevoket.

2011.03.22. napjan a kérelmezd hidnypotlasra torténd  felhivasaval
Osszefiiggésben a HMR Zeneakadémia Konzorcium eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, amely vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd elutasitott.

Ajanlatkéré 2011.04.14. napjan ujabb hianypoétlast rendelt el a HMR
Zeneakadémia Konzorcium, a kérelmezo és a Zeneakadémia Konzorcium
ajanlataval Osszefliggésben.

A Zeneakadémia Konzorcium hidnypoétlasaban csatolta az ajanlati nyilatkozat
fliggelékét, amely a létesitmény megvalositasanak 1dOpontja sorban a
kovetkezoket rogzitette: ,,609 nap (azaz 87 hét) — 30 nap (az elfogadott ajanlat
szerint) Kezdési idOpont: a szerzodéskotés idopontja, Véghatarido: 2012.10.03”.
A hiba bejelentési id0szak sorban 48 honap keriilt rogzitésre.

Ajéanlatkérd 2011.04.21. napjdan hivta meg a 2011.04.26-an tartand6
eredményhirdetésre az ajanlattevoket.

Ajanlatkér6é a 2011.04.26. napjan megtartott eredményhirdetésen valamennyi
ajanlattevO ajanlatit érvényesnek nyilvanitotta. A nyertes ajanlatot az A-L-S
Konzorcium tette, a nyertes ajinlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot pedig a
HMR Zeneakadémia Konzorcium nyujtotta be. A kérelmez6 az eljaras
eredményhirdetésén részt vett.

Az Osszegezés 6. b) pontjdban az érvényes ajanlatok értékelése korében a
kovetkezOket rogzitette:
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Az ,,Organizicio €s miiszaki itemterv kidolgozottsdga, minOsége, 0sszhangja a
pénziigyi-muszaki iitemtervvel” biralati részszempontra tett vallalasok szoveges
értékelése

1) Altalinos megallapités

A végleges ajanlatok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a négy Ajanlattevd
mindegyike részletesen elemezte a kiilsO és belsO organizacios feltételeket,
mindannyian alaposan kidolgoztak az organizacidés dokumentaciot.

Az épiilet bonyolult, egyedi miiemléki, a kiilonféle specidlis kovetelményeket
egyidejiileg kell figyelembe venni.

Az Ajéanlatkérd szdmadra az esetleges en hidnyos kivitelezdi felkésziiletlenségbdl
adodo megvalodsitasi kockazatok jelentds mért€kben csokkentek.

Az AjanlattevOk bebizonyitottdk, hogy ugyanazt az eredményt tobbféle tton is
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el lehet érni.

A Dbeérkezett ajanlatok lehetdvé tették az Ajanlatkérd szamadara, hogy
Osszehasonlitsa a kiillonb6z0 organizacios elképzeléseket, elemezze azok
szakmai elOnyeit €és hatranyait.

2) Vizsgalati mdédszertan

Az ajanlattételi dokumenticio szerint az ért€kelés soran haromfos szakmai zsiiri

szakmai javaslata alapjan az Ajdnlatkérd sorbarendezi az ajanlatokat és a

sorbarendezés sordan az 1. helyezett kapja a maximdlis 10 pontot, a tobbi

ajanlattevo pedig helyezésének megfelelden kettesével csokkend pontszidmot

kap. Ajanlatkérd fenntartja annak lehetOséget, hogy az Ajanlatkérd a szakmai

zslirt javaslata alapjdn két vagy tobb ajanlattevOnek azonos helyezést, igy

azonos pontszdmot adjon. Ha két vagy tobb ajanlattevd azonos helyezést kap,

akkor a kovetkezd ajanlattevd a soron kovetkezd helyezést és hozza tartozo

pontszamot kapja.

Az organizacidé €s muszaki litemterv kidolgozottsdga, mindsége, a pénziigyi-

muszaki litemterv 6sszhangja ért€kelése sordan a szakmai zsliri javaslatara azok

az ajanlatok keriilnek kedvezobb helyzetbe, amelyek

A.: felsoroljak €és elemzik az organizaciot befolydsold kiils6 €s belso
tényezoket,

B.: felsoroljak €és bemutatjdk az anyag- és tormelék széllitdsaval kapcsolatos
eszkozoket, ezek alkalmazasi feltételeivel egyiitt,

C: részletezik az  épitési  tevékenységgel jar6  kornyezetterhelés
minimalizaldsdra irdnyulo tervezett intézkedéseket,

D.: munkarendjiikkel a kijelolt teriileten kivili kozleked6-szallito
utvonalakon, depondlasi teriileteken minél kisebb tovabbi teriileteket -
kozteriiletet (m”) vesznek igénybe

E.: az egyes tevékenységeket folyamatibran (Gant-diagram), vagy halds
litemterven abrazolja,

F.: abrazolja a kritikus uton 1évé mérfoldkovekhez tartozd eseményeket,
tevékenységeket

G.: felsorolja és elemzi a varhat6 kockizatokat, ezek veszélyeit, valamint
kezeli a varhat6 problémakat, vesz€élyforrasokat.

A zslri az értékelés soran A-B-C-D-E-F-G jell értékelési tdblazatokat és az

értékelési foOsszesitOben ennek megfeleld jelli sorokat toltott ki.

A zslri az értékelés sordn felmeriilt hibdkat jelolte, és az A-B-C-D-E-F-G

vizsgalati elemenként kiilon-kiilon szdmolta.

Ennek 0Osszegzése adja a végsd javasolt helyezés alapjit, értelemszerlien a

legkevesebb hibdval lehetett élre keriilni.

A zslri a vizsgalati elemenként kiosztott helyezéseket ezt kdvetden Osszeadta. A

legkisebb 0Osszeg a legjobb 0Osszesitett helyezést, a legnagyobb 0Osszeg a

legrosszabb Osszesitett helyezést eredményezte.

A zslri az értékelés sordn a kozteriilet foglalds paramétereit kiilon is vizsgalta,
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mert az ajanlatokban megjelend kozteriilet igénybevétel kozvetleniil nem volt
Osszehasonlithato.

Az Ajanlattevok eltérO hosszuasagu idOszakban, eltérd feliileti kozteriiletet
vettek igénybe.

A sorrendbe 4llitds Ajanlattevonként az eltérd idoszakokra szdmolva a napok és
az 1génybevett teriiletek szorzatdbol tevddik Ossze, mivel ez a kozteriilet
tényleges igénybevételével egyenesen aranyos.

A kozteriilet igénybevételére vonatkoz6 nyilatkozatok, illetve rajzok hibas
elgondolédsokat is tartalmaznak, mert van olyan Ajdnlattevo, akinél a jelzett,
tervezett teriilet nem elegend0 a kalkulalt feladat elvégzéséhez. Az erre
vonatkoz6 hibadkat a zsiiri az organiziciés koriilmények vizsgélatandl vette
figyelembe.

3) A vizsgdlat eredménye

A szakmai zslri a részletes birdlat eredményeként az Ajanlatok egymashoz
viszonyitasaval osztotta ki az ért€kelési helyezéseket.

Azonos 1. helyezést kapott a HMR Konzorcium (a rész-helyezéseinek Osszege:
11), és az A-L-S Konzorcium (a rész-helyezéseinek Osszege: 11), mindketten
kevés szamu hibat vétettek, részletesen kidolgozva €s magas szinvonalon
teljesitették az organizdcios feladatokat.

A Market Zrt. II. helyezést kapott, (a rész-helyezéseinek Osszege: 14), néhany
részfeladatot kevésbé részletesen dolgozott ki, egyes organizacids problémakra
nem tudott megnyugtatdé megoldast adni.

A Zeneakadémia Konzorcium III. helyezést ért el, (a rész-helyezéseinek
osszege: 19), a részfeladatok egy részét kevésbé részletesen mutatta be,
bizonyos organizicios feladatokat nem oldott meg megfelelden.

A helyezések kiosztasdnak indoklasat és alatdmasztasat a zstri altal kidolgozott
értékeld tablazatok és a szoveges értékelés tartalmazza.

4) Szoveges értékelés

Az aldbbi szoveges ért€kelésben a szakmai zsliri elsOdlegesen a szerzddés
teljesitése szempontjabol lényegesnek megitélt organizacids kiilonbségeket
emelte ki.

Az egyes hibdk, ellentmondasok esetenként tobbféle birdlati elemet is érintettek.
Ezeket a zsliri csak a legjellemzObb birdlati elemnél vette figyelembe, tehit egy
hiba nem eredményezett tobb hibapontot.

A kifrdsban megadott organizicios értékelési részszemponthoz tartozé birélati
elemek kifejtése:

A) Felsoroljdk és elemzik az organizdciot befolydsolo kiilso és belso tényezoket.
Az organizaciot befolydsolé kiilsd0 tényezOket a Market Zrt. Kkisebb
részletezettséggel sorolja fel, illetve elemzi a miemléki térsor, kiillondsen a
nagyterem vonatkozisdban, ezdaltal olyan problémak é&s veszélyforrasok



31

meriilnek fel, amelyekre nem ad megnyugtaté megolddsokat.

A Market Zrt. nem sorolja fel és nem elemzi a restauralési tevékenység fazisait
€s a restauratori szakteriiletenként sem kiilonbozeti meg az eltérd sajatossagokat,
csupdn a keret tevékenységet €s a keret 1dot kozli. A tervezett 130 napot a zsUri
kevésnek tartja, részletezés nélkiill nem dllapithatok meg az Ajéanlattevo
elképzelései.

A Market Zrt. altal tervezett technoldgiai sorrend altalanossdgban elfogadhat6.
Az épiilet nagy részében megfelel, hogy az épitdmesteri munkdkat koveti a
szakipari, majd a belsOépitészeti, iparmiivészeti, végiil a restauratori feladatok
elvégzése. A nagyterem esetében azonban Osszetettebb és bonyolultabb
tevékenységet kell ellatni, de az organizaciét befolyasold specidlis miiemléki
kiilso és belsd tényezOket nem részletezi €s nem elemzi. Az 4ltalanosan
alkalmazott technoldgiai sorrendje problémdkat generdl, de ezeket az
Ajanlattevo nem észleli és nem kezeli.

Nevezetesen a Nagyteremben nem elegendd vakolatjavitas, gipszstukko
munkdk, festés, asztalos javitds, mazolas muveleteit szakipari szakmunkaként
kezelni €s szakmunkasokkal elvégeztetni, ezek a tevékenységek csak kiemelt
restauratori feladatként végezhetok.

Az A-L-S Konzorcium jO0l részletezi a restaurdldsi folyamatokat, és
szakteriileteket, 170 napot kalkuldl a nagyterem restaurdlasdhoz, célszerl
sorrendben veszi figyelembe a szakipari, melegpadlo, belsdépitészeti €s
restauratori feladatokat.

A Zeneakadémia konzorcium bemutatja a restauralési feladatokat, elegendd idot
biztosit az elvégzésiikhodz, de a Nagyterem technoldgiai sorrendje problémas.

A HMR Konzorcium koriiltekintben és részletesen elemzi a restauralasi
feladatok elvégzését. Munkanemenként, helyiségenként szerepelteti, a
folyamatok mindségbiztositasanak specidlis feltételeit is kidolgozta, a szakmai
ajanlat tobb részéhez is kapcsolodik.

Az organizacidt befolyasold kiilsO tényezok felsoroldsa és elemzése kozott a
Market Zrt. kevésbé részletezi a belsO€épitészeti feladatokat, nevezetesen a
nézotéri székek elhelyezésére 20 napot szdn, de nem mutatja be a megel6z0
feladatokat (mintadarab, jovahagyds, akusztikai mérés stb.) és az elhelyezést
kovetd esetleges utdlagos dllagmegdvo intézkedéseket sem ismerteti.

Az A-L-S konzorcium j6l részletezi és bemutatja a nézotéri székekhez sziikséges
jarulékos feladatokat is (tervezés, mintadarab, jovdhagyas, akusztikai mérés,
végleges minta, beépités) €s ezekhez elegendd 1d6t, 202 napot is biztosit és a
szé€keket célszerlien a restauraldsi folyamat végén helyezné el, ezért nem kell
utdlagos védelem.

A HMR Konzorcium megfeleléen részletezi a székek beépitését megeldzd
folyamatokat, 84 napot vesz figyelembe ezekre, és célszerlien a restaurdlasi
ciklus végén helyezi el.

A Zeneakadémia Konzorcium a belsOépitészeti munkakat kevésbé részletesen
mutatja be az litemtervében, a teljes futamidd alatt végzendd parhuzamos
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tevékenységeket nagy szamban jelol. A beépitési sorrend problémds, a nagy
termi székek 2011.10.03-2012.03.30-ig elhelyezését kovetden 2012.04.09-
2012.07.04-1g végzi a restauralasi munkakat.

Az A-L-S Konzorcium a munkateriileten nem oldotta meg a szocidlis- €s
munkds ellatds feladatait. Az Alvallalkozoit a kornyékbeli ingatlanok bérlésére
biztatja, de nem dolgozta ki ennek konkrét részleteit.

Az organizaciOs terven az anyagtaroldsra nem jelol ki konkrét teriiletet. Az
elektromos energia igény szamitdsandl csak Osszteljesitmény igényt hatdroz
meg, a részleteket nem dolgozta ki.

A Zeneakadémia Konzorcium az anyagtarold helyeket nem kotidzta, nem
ellenOrizhetd a méretek megfeleldosége.

A munkateriileten a szocialis- €s munkdésellatast nem oldotta meg megfelelGen.
A felvonulési irodat biztositotta a Mérnok szamara, de sajat irodat nem jelolt ki.
A HMR Konzorcium az anyagtiroldsi helyeket nem adta meg részletesen, a
kotéakat es a szintviszonyokat sem jelolte.

A Market Zrt. sem hatdrozta meg megfelelden az anyagtarol6 helyeket és
méreteit. Az €pitési teriileten a szocidlis- €s munkasellatast nem oldotta meg. A
szomszédos ingatlanok bérlését tervezi, de erre vonatkoz6 szandéknyilatkozatot,
rajzot, részletes informdaciot nem ad.

. . A-L-S HMR, . Market Epit6 Zeneakadémia
Ajénlattevo . Zeneakadémia .
Konzorcium . Zrt. Konzorcium
Konzorcium
Helyezés 2. helyezett 1. helyezett 2. helyezett 3. helyezett

B) Felsoroljdk és bemutatjik az anyag- és tormelék szdllitdsdaval kapcsolatos
eszkozoket ezek alkalmazasi feltételeivel egyiitt

A hullad€k kezelés és az ideiglenes uthalozat feladatait mindegyik Ajanlattevd
megfeleloen megoldja.

A nagyfesztavolsidgu gépészeti hid épitésével és elhelyezésével kapcsolatosan az
organizaciot befolyasolo kiilsd €s belsd tényezdket az Ajanlattevok kiillonbozd
modon elemezték.

A Market Zrt. tobbvéltozati organizacids tervében tobb lehetséges megoldast
bemutat, de egyik mellett sem foglal 4lldst. A javaslataival olyan statikai
problémakat generdlt, amelyeket nem oldott meg az ajinlatiban. A gépészeti
hidra vonatkoz6 Market Zrt. elgondolads a statikus tervezd szakvéleményének
figyelembe vételével a legkevésbé tamogathatd, tovabba az ajanlatidban
megnevezett daruhoz kivédlasztott segédgém nem elegendd a tervezett
beemelésre.

A gépészeti hid beemelésére az A-L-S konzorcium és a HMR konzorcium az
eloirt feladatot megfeleléen teljesiti, a HMR Konzorcium esetében az
elhelyezéshez nehézéllvany épitési feladatai tisztdzandok.

A Zeneakadémia Konzorcium a gépészeti hid beemelését nem oldotta meg
megfelelOen, az organizacidban jelolt 2 db toronydaru teherbirdsa nem elegendd
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teherbirasu a beemeléshez.

Az A-L-S Konzorcium a forgalomtechnikai terv szintjén csak szoveges elemzést
adott. Az épitési felvonot a miiszaki leirasban megnevezte, de a telepitési terven
nem szerepelteti.

A Zeneakadémia Konzorcium az organizacios helyszinrajzon nem jeloli a Kirdly
utcai parkoldsdv lezdrdsat, forgalomkorlatozasra csak a kozmiiépités sordn
kalkulal.

A HMR Konzorcium megfeleloen kidolgozta az anyag- és tormelékszallitassal
kapcsolatos altalanos feltételeket.

A Market Zrt. megfeleloen megadta az anyag- és tormelék szallitas altaldnos
feltételeit.

> . A-L-S HMR, . Market Epit6 Zeneakadémia
Ajénlattevo . Zeneakadémia .
Konzorcium . Zrt. Konzorcium
Konzorcium
Helyezés 2. helyezett 1. helyezett 2. helyezett 3. helyezett

C) Részletezik az épitési tevékenységgel jdaro kornyezetterhelés minimalizdldsdra
irdnyulo tervezett intézkedéseket.

Az A-L-S Konzorcium megfeleloen kidolgozta a fejezetre vonatkozo
feladatokat.

A Zeneakadémia Konzorcium az épitési fazisokban a csapadékviz elvezetését
nem targyalja. A kornyezetben 1€vo kdzmiivezetékek, jarddk, utak védelmérol
nem nyilatkozik. Az anyagszallitas utvonala nem kellden atgondolt.

A HMR Konzorcium is kétsoros védokorlatot kalkulal, ahova haromsoros
(labdeszka, térddeszka, fogddzo) lenne indokolt. A mélyépitési és alapozasi
munkdk kornyezetében 1€v0 €épitmények védelmérdl (kozmuvezetékek, utak,
jardak) nem definidlja pontosan.

A Market Zrt. a csapadékviz elvezetést nem targyalta kiilon, az egyéb
feltételeket megfelelden kidolgozta.

HMR

Ajanlattevo A-L-S Zeneakadémia Market EpitS Zeneakadémia
Konzorcium . 7rt. Konzorcium
Konzorcium
Helyezés 1. helyezett 1. helyezett 2. helyezett 3. helyezett

D) Munkarendjiikkel a kijelolt teriileten kiviili kozlekedo-szdllito ivtvonalakon,
depondldsi teriileteken minél kisebb tovdbbi teriileteket - kozteriiletet (m2)
vesznek igénybe

A Market Zrt. a legkisebb nagysigu kozteriilet igénybevételével szerepelteti a
munkateriiletet. A daruk szétszerelési helyét nem biztositja, a kijelolt hely a
nagy tomegii szerkezeti elemek fogadisara nem elegendd.

A gépészeti hid eldszerelési helye nincs feldolgozva, a moédjat az tervlapok
tartalmazzak.

Az A-L-S Konzorcium a masodik legkedvezdbb nagysdgu kozteriilet
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igénybevételével szadmolt. Megfeleloen megoldotta a teljesitéshez sziikséges
kozteriilet foglalasi feladatokat.

A Zeneakadémia Konzorcium a harmadik legkedvezobb nagysagu kozteriilet
igénybevételével szamolt. A daruk Osszedllitasdhoz sziikséges helyet nem jeloli
ki. A gépészeti hid eldszerelési helyét nem hatarozta meg, a lefoglalt teriileten a
rdcsos tart6 nem fér el. A kornyezetben 1évo kozmiivezetékek, jardak, utak
védelmérdl nem nyilatkozik.

A HMR Konzorcium az Ajanlattevok koziil a legnagyobb feliiletli kozteriilet
igénybevételét mutatta be, igy a zsiiri erre vonatkozdan a legkedvezOtlenebb
ajanlati elemként ért€kelte. A daruk Osszeszerelési helyét az organizicios terven
€s a lefrasban sem kozli.

Mivel az elore kozzétett vizsgalati elem csak a m2 adatok értékelését tette
lehetové, ezért a szakmai ZsUri az egyes Ajanlattevoknél nevesitett fenti
hidnyossagokat itt nem tudta figyelembe venni.

> . A-L-S HMR, . Market Epit6 Zeneakadémia
Ajénlattevo . Zeneakadémia .
Konzorcium . Zrt. Konzorcium
Konzorcium
Helyezés 2. helyezett 4. helyezett 1. helyezett 3. helyezett

E) Az egyes tevékenységeket folyamatdabrdn (Gantt-diagram), vagy hdlos
litemterven dbrdzolja,

Mind a négy Ajanlattevd teljesitette az eloirt minimum feltételeket. Az A-L-S
Konzorcium iitemtervének kidolgozottsaga megfeleld, kelloen részletezett.

A Zeneakadémia Konzorcium az iitemtervében jelentés szdmu, nem
megfelelden poziciondlt tevékenységet szerepeltet. Nevezetesen hosszan
elhuz6do, parhuzamosan futé tevékenységek a tényleges kapcsolddasi pontokat,
illetve a sorrendiséget nem jelolik.

A HMR Konzorcium megfeleld kidolgozottsaggal, kellden részletezve csatolta
be az iutemtervét. A kiemelt terek, restauratori munkak feladatait kiilon
fejezetben is megadta, jOl attekinthetoen szerepelteti

A Market Zrt. az litemtervében a restaurdldsi folyamatot nem a jelent0ségének
megfeleloen kezeli. A kiemelt terek koziil a Nagyterem technoldgiai sorrendje
elnagyolt.

> . A-L-S HMR, . Market Epit6 Zeneakadémia
Ajénlattevo . Zeneakadémia .
Konzorcium . Zrt. Konzorcium
Konzorcium
Helyezés 1. helyezett 1. helyezett 2. helyezett 2. helyezett

F) Abrdzolja a kritikus iiton 1évé mérfoldkivekhez tartozd eseményeket,
tevékenységeket

Az A-L-S Konzorcium megfelelden jeloli, megfeleld jelmagyardzat hidnyzik, a
tartalom nehezebben értelmezhetd.

A Zeneakadémia Konzorcium a mérfoldkoveket csak az Alvallalkozokndl adja
meg. A Nagyterem technoldgiai sorrendje problémas.
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A HMR Konzorcium megfelelden jeloli, joOl részletezi az egyes eseményeket,
tevékenységeket.

A Market Zrt. altaldnossdgban megfelelden jeloli, de a kiemelt terek, restauratori
munkadk technoldgiai sorrendje hibas.

. . A-L-S HMR, . Market Epit6 Zeneakadémia
Ajéanlattevd . Zeneakadémia .
Konzorcium . Zrt. Konzorcium
Konzorcium
Helyezés 2. helyezett 1. helyezett 2. helyezett 3. helyezett

G)Felsorolja és elemzi a vdarhato kockdzatokat, ezek veszélyeit, valamint kezeli
a vdrhato problémdkat, veszélyforrdsokat.
A Market Zrt. ajanlatdban a projektre kevésbé kidolgozott, targyi tévedéseket is
tartalmaz. A kockdzatfelmérés és kockazatkezelés munkarésze az interneten
hozzaférhetd, kordabbi Pécsi Konferencia- és Koncert Kozpont projekt
dokumentuménak lemdsolasa:
A projektre jellemzd paraméterek egy részét nem is aktualizalta
* L Akijelolt épitési teriilet kozismerten Magyarorszag foldrengésveszélyes
Ovezeteibe tartozik™
o ...veszélyes, illetve kedvezotlen zarvanyok, feltoltések jelenlétét kizarni
nem lehet. Az ilyen anomalidk ... kiegészitd jellegli munkalatokat, ugy
mint talajcserét, mas tipusi munkatér hatarolast tehetnek sziikségessé ...”
o Az épitési teriilet dombvidéken, magaslatok kozelében helyezkedik el”
,» -.. akadalyt jelenthet a feltar6 utak elégtelensége; a helyszinen taldlhato,
ki nem iiritett objektumok; a kozmivek tisztazatlan helye; térben- és/
vagy idoben korlatozott hozzaférési teriiletek ...”.
A ,kockazatmenedzsment” kijelolt felelos személyei nem egyeznek meg
a ,,projekt team bemutatdsa” dokumentumon szereplo személyekkel.
A fokozottan veszélyes munkdkat nem részletezi. Az egyen
védofelszerelésekrdl nem rendelkezik. Nem a feladatnak megfeleld védOkorlatot
alkalmaz.
A HMR konzorcium ajanlatiban is megtalalhat6é az internetrdl letdlthetd Pécsi
Konferencia- és Koncert Kozpont projekt kockédzatelemzése, azonban az
Ajénlattevéi Konzorcium egyik tagja (Magyar Epitd Zrt.) az idézett pécsi
projekt egyik kivitelezdje volt, tovdabba a felhaszndlt dokumentumban a
Zeneakadémia jellemzOit aktualizdlta, a kockdzatelemzést ©ndllo, részletes
fejezetekkel i1s kiegészitette. Egy targyi tévedést tartalmaz, a teriilet régészeti
kockazat értékelése hibds. Nem feladatnak megfelelo véddkorlatot alkalmaz.
Az A-L-S Konzorcium kockdzatelemzése tartalmazza a kockdzati tényezok,
intézkedési rutinok 6sszefoglalo tablazatat, a fokozott veszélyt jelentd munkékat
kiilon kiemeli, és tételesen kigylijtotte az egyiitt es egymds utdn végezhetd
munkafolyamatok részletes listajat. Munkafolyamat szinten részletesen
kidolgozott, megfeleld.
A Zeneakadémia Konzorcium a kérdéskorrel részletesen foglalkozik,
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altalanossagban megfeleld. Az egészségvédelmi tervfejezet nincs részletezve,
nem feladatnak megfelel6 védOkorlatot alkalmaz.

> " A-L-S HMR, . Market Epit6 Zeneakadémia
Ajénlattevo . Zeneakadémia .
Konzorcium . Zrt. Konzorcium
Konzorcium
Helyezés 1. helyezett 2. helyezett 3. helyezett 2. helyezett

Az A-G vizsgalati elemek alapjan a helyezések Osszesitése a kovetkez0:

HMR

Ajénlattev A-L-S Zeneakadémia | ATkt EpitS Zeneakadémia
Konzorcium . Zrt. Konzorcium
Konzorcium
Helyez¢s 11 1 14 19
Osszesitése
Helyezési 1. helyezett 1. helyezett 2. helyezett 3. helyezett
sorrend

Az 0Osszegezés 6.d) pontjdban ajanlatkérd megismételte a dokumenticié 3.8.
pontjanak korabbiakban hivatkozott el6irasait.

Az Osszegezés 12. a), b) pontjai a szerzOdéskotési tilalmi idoszak kezdonapjat
2011.04.23., az utols6 napjat 2011.05.02. napjaban rogzitették.

Az 0Osszegezés 13. egyéb informdciok pont 13.6. alpontjdban ajanlatkérd
rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd egyik ajanlattevd ajanlatdban sem allapitott meg a
Kbt. 87. §-a szerinti kirivoan alacsony vagy magas, illetve irredlis vallalast. A
jotallas idotartama é€s az elOteljesités idotartama tekintetében mind a négy
ajanlattevo azonos vallalast tett, igy ebbdl eredden nem meriilt fel a Kbt. 87. §-
ban foglaltak vizsgdlatdnak sziikségessége”.

Ajanlatkérd a Kbt. 96. § (5) bekezdése alapjan, a szerz0déskotési tilalmi idoszak
1idOpontjanak elirdsdra figyelemmel az 6sszegezést javitotta 2011.04.28. napjan
akként, hogy a szerzOdéskotési tilalmi i1dOszak kezdonapja 2011.04.27., az
utolso napja 2011.05.06.

A Zeneakadémia Konzorcium (2011.04.29. napjdn), a HMR Zeneakadémia
Konzorcium (2011.05.02. és 2011.05.05. napjan), valamint kérelmezd
(2011.05.03. és 2011.05.04. napjan is) betekintett az eljaras irataiba.

A Zeneakadémia Konzorcium 2011.05.04. napjan eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, amelyet ajanlatkéré 2011.05.09. napjan elutasitott.

Kérelmezo 2011.05.06. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyben
kérte, hogy a Dontobizottsag édllapitsa meg, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt.
1. § (1), (3), 57. § (3) bekezdés c) és d) pontjat, a (4) bekezdés d) pontjat, az (5)
bekezdést, a 81. § (1), (2) és (4) bekezdését, a 83. §-at, a 85. § (1) bekezdését, a
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87. § -at, a 88. § (1) bekezdés e), d), f) pontjat, a 90. § (1) bekezdését, a 91. § (1)
bekezdését €s a 94. § (1), (2) bekezdését. Ezen jogsértésekre figyelemmel kérte,
hogy a DontObizottsag semmisitse meg ajanlatkéro eljarast lezard dontését, tiltsa
el az A-L-S Konzorcium ajanlattevot a kozbeszerzési eljardsban valo
részvételtdl, €s kotelezze az ajanlatkérOt az igazgatisi szolgaltatasi dij és a
jogorvoslati eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

A jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson, illetve azt kovetden tett
nyilatkozataiban a kovetkezOk szerint tartotta fenn, illetve pontositotta a
jogorvoslati kérelmét a kérelmezd.

1. kérelmi elem

Kérelmez0 eldadta, hogy annak ellenére, hogy a legkedvezObb arajanlatot tette -
tekintettel arra, hogy a 3. és 4. résszempont esetén nem volt kiillonbség az
ajanlatok kozott - a 2. Organizdcid €és miiszaki iitemterv kidolgozottsaga,
mindsége, Osszhangja a pénziigyi-miszaki litemtervvel résszempont ért€kelése
soran a harmadik helyezett lett.

Alldspontja szerint jelen esetben a Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyaiban
nem rogzitett tovabbi olyan tobblet tényalldsi elem az a koriilmény, hogy a
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards lefolytatdsat lehetdvé tevOd, megeldzo
nyilt eljarast ajinlatkéré forrashidny miatt nyilvanitotta eredménytelenné,
ugyanakkor a lefolytatott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras sordn a nyertes
ajanlatként a legkedvezObb ajanlati arndl kozel 120 milli6 forinttal, az
eredetileg, a nyilt eljaras sordn ajanlatkérod rendelkezésére 4llo fedezethez képest
pedig tobb mint 600 milli6 forinttal dragabb ajanlati arat tartalmazé ajanlatot
nyilvéanitott nyertes ajanlattd. Ez a koriilmény Onmagdban, a Kbt. specifikus,
konkrét részletszabdlyaiban nem rogzitett tényallas sérelme nélkiil is
megalapozza a Kbt. egyik legfontosabb, a kozpénzek ésszerli felhasznaldsara
vonatkozo6 - a Kbt. preambulumdban nevesitett - alapelvének sérelmét.

Kérelmezd 2-5. kérelmi elemei a 2. birdlati részszempont értékelésével fiiggtek
0ssze.

2. kérelmi elem

Kérelmezo6 alldspontja szerint az 6sszegezés alapjan ajanlatkérd tobb esetben is
a Kbt.-t megsértve jart el az ajanlatok ért€kelése sordn, és ezzel alapvetOen
megsértette a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdése szerinti versenytisztasag,
es€lyegyenlOség, és egyenld elbanasmod alapelveit.

Az 0Osszegezésben a zslri ért€kelési modszerének ismertetése sordn olyan Uj
értékelési modszerek keriilnek megnevezésre, amelyet sem az ajanlattételi
felhivds, sem a dokumenticié szabdlyai nem tartalmaznak. A Kbt. 57. §-a
értelmében ajanlattevonek a felhivasban és dokumenticioban kell részletesen
ismertetnie az értékelés modszerét. Ajanlatkérd nem moddosithatja, illetve
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egészitheti ki az ért€kelési modszert a birdlat sordn. Az ajanlattételi
dokumentiaciéban meghatarozott ért€kelési modszer szerint az organizicio és
muszaki iitemterv kidolgozottsiga, mindsége, a pénziigyi-muszaki iitemterv
Osszhangja ért€kelése sordn a szakmai zsliri javaslatira azok az ajanlatok
keriilnek kedvezObb helyzetbe, amelyek a hét francia bekezdésben felsorolt
szempontokat tartalmazzdk. Az ajanlattételi dokumentaci6 megdllapit olyan
tartalmi elemeket, amelyek szerepeltetése az ajanlatban minimum kovetelmény,
ezek nélkiil az ajanlat érvénytelen is lehet. Amennyiben a megkivéant tartalmi
elemek minimdlisan szerepelnek az ajanlatban, ezt kovetden ért€keli azt az
ajanlatkér0 az ajanlattételi dokumentici6 3.8 pontja szerinti mindségi
elvarasoknak megfelelden.

Kérelmez0 eldadta, hogy ajanlatkér6 tobb szempontbdl is kibOvitette,
megvaltoztatta az ért€kelés modszerét. A kidolgozottsaggal €s a mindséggel
szemben az organizéacids €s miszaki litemtervek hibait ,értékelte”, és a hibak
alapjan rangsorolta az ajanlattevoket.

A hibdk ért€kelése kapcsan az ajanlattételi dokumenticié csokkend
pontkiosztasaval ellentétes novekvO pontszamokat kaptak ajanlattevok (HMR
Zeneakadémia Konzorcium 11, Market Epit(’i Zrt. 14, Zeneakadémia
Konzorcium 19, A-L-S Konzorcium 11), majd ezekbdl a pontokbdl alakult ki az
Osszesitett értékel0 tablazatban a 2. résszempont esetén feltiintetett pontszam
(HMR Zeneakadémia Konzorcium 10, Market Epft6 Zrt. 8, Zeneakadémia
Konzorcium 6, A-L-S Konzorcium 10).

Kérelmez6 eldadta, hogy a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja nem kizarélag a
szamitasi, matematikai modszert jelenti, hanem a birdlat mddszerét is, tehét a
sorrendbe 4llitds tartami szempontjait is. Ezt az ajanlatkéré sem cafolhatja
kérelmezd allaspontja szerint, hiszen az ajanlattételi dokumentacio 3.8 pontjaban
egyértelmiien meghatdarozza az ,organizdci6 €s miszaki iitemterv
kidolgozottsdga, minOsége, Osszhangja a pénziigyi-miiszaki iitemtervvel”
birdlati szempont esetében, hogy melyek azok az ajanlati tartalmi elemek,
amelyek mindsitése alapjan a szakmai zslri a meghatidrozott matematikai
modszer szerint értékeli az ajanlatokat. A pontkiosztds moddszere tehat két
tartalmi elemet foglal magédban, az egyik azoknak az ajanlati tartalmi elemeknek
a meghatdrozdsa, amelyeket minOsit a szakmai zsliri €s az a matematikai
modszer, ahogyan ezek alapjan a birdlati részszempont szerint pontoz az
ajanlatkérd. A két elem egymdastdl nem elvdlaszthat6. A szakmai zslri
munkamodszerére, illetve az altala felallitott sorrend kialakitisa modszerére
azért nem tartalmaz kiilon eloirast sem a Kbt., sem a Kozbeszerzések Tanacsa
2/2004 szamu modositott ajanlasa, mivel a szakmai zslri munkdja az ajanlat
birdlatanak része. Szakmai zsliri feladata, hogy biztositsa a birédlat sordn a ,,mas
modon értékelhetd” résszempont esetén az ,,objektiv”’ értékeléshez sziikséges
szaktudast. A Kbt. kdgens jellegébol kovetkezOen a Kbt. szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedi,
tehat az, hogy a Kbt. nem tartalmaz kiilon el6irdst a szakmai zslirire
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vonatkozoan, azt jelenti, hogy nem enged eltérést-e kérdésben. Amennyiben
tehat a szakmai zsiiri nem a felhivasban, illetve a dokumentaciéban megadottak
alapjan értékel, eljardsa nem felel meg a Kbt. 57. § (5) bekezdése szabdlyainak,
igy sériil a Kbt. 90. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés.

Megjegyezte tovabbi, hogy a dokumentici6 3.8 pontja nem tartalmazza
egyértelmiien, hogy az ajidnlatok milyen hidnyai, illetve pozitivumai azok,
amelyek alapjdn kedvezObb helyzetbe keriill egy adott ajinlat, hiszen a
hivatkozott pontban nem keriilnek meghatdrozasra mindségi kovetelmények (pl.:
jobban felsoroljak és elemzik vagy kidolgozottabban felsoroljak és bemutatjik
stb.).

Kérelmezo6 hivatkozott a Kbt. 57. § (4) bekezdés e) pontjara, amely kifejezetten
kiemeli, hogy nem mindsiil alszempont megaddsanak, ha az ajanlatkéré a nem
mennyiségi mdodon értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a pontkiosztas
moédszere (57. § (3) bekezdés d) pont) megaddsa sordn leirja, hogy a
részszemponttal Osszefliggd ajanlati elem mely Osszetevdit, vagy milyen
tulajdonsagat fogja vizsgilni. A Kbt. ezen szakasza szintén aldtdmasztja azt a
fentebb leirt véleményt kérelmezd 4allaspontja szerint, hogy a pontkiosztas
modszere nem kizar6lag az a matematikai mddszer, amelynek alapjan sorba
rendezi az ajinlatkér0 az ajinlatokat, hanem az ajanlat egyes elemei
Osszetevdinek, tulajdonsagainak vizsgalata is, amely jelen esetben a szakmai
zstirt feladata volt. Ezt tdmasztja ald a Kozbeszerzések Tandcsa hivatkozott
ajanlésa is, amely kiilon fejezetben szl a birdlat és a pontkiosztds modszereirdl.
Az ajanlas kiemeli, hogy a szakértdi tipusu részszempontok esetén is a
részszempontoknak értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, ennek sordn
torekedni kell arra, hogy rogzitésre keriiljenek a megajanlasok Osszevetésének
alapjat képezd szakmailag megitélhetd tényezok, jellemzok.

A Kbt. 90. § (1) szakasza pontosan meghatidrozza, hogyan kell az ajanlatok
értékelése sordn a birdlobizottsdgnak eljarnia, igy kérelmezo allaspontja szerint
nincs mod arra, hogy kordbban nem ismertetett modszerek szerint végezze el a
birdlobizottsag a ponthatarok kozotti értékelést. Kérelmezo rogzitette, hogy az
ajanlatkérd a 2. részszempont korében az ajanlati elem Osszetevoit,
tulajdonsdgait nem a Kbt. 57. § (3) bekezdésének d) pontja szerint elOre
meghatdrozott modszerek szerint értékelte.

Kérelmezd akként nyilatkozott, hogy nem a felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott birdlati médszert vitatja, hanem azt, ahogyan ettol az ajanlatkéro
a birdlat sordn eltért, hiszen az elore meghatarozott modszerhez képest a biralat
részeként a szakmai zslri eltérd €s elore nem részletezett modszerek és
szempontok szerint végezte el az ajanlatok (a részszempontok korében
értékelésre keriilo ajanlati elemek) értékelését. Erre j6 példa a kozteriilet foglalas
paramétereinek értékelése, amelyet a dokumentacié 3.8 pontjanak 4. francia
bekezdésétol eltéroen nem csupan az igénybe vett kozteriilet nagysaga alapjan
itélt meg ajanlatkérd, hanem az Osszegezés szerint a kozteriilet foglaldsra
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vonatkoz6 ,hibdkat az organizicios koriilmények vizsgalatanal vette
figyelembe”.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a birdlati részszempont cimében szereplo
organizacid Osszhangja a pénziigyi-miiszaki iitemtervvel birdlati szempontot az
ajanlatkérd egyaltalan nem értékelte.

A jogorvoslati eljards soran akként pontositotta ezen kérelmi elemét a
kérelmez0, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 90. § (1) és 91. § (1) bekezdését sértette
meg.

Kérelmez6 a jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson akként nyilatkozott,
hogy ezen kérelmi eleméhez kapcsolodik azon 4ltaldnos megallapitdsa is, hogy
az Osszegezés ért€kelési része sok szubjektiv, pontosabban koriil nem
hatdrolhat6 megallapitast tartalmaz, gyakran haszndlja a ,,problémas”,
,problémakat general”, ,nem kelléen atgondolt” rendkiviil Aaltaldnosito
kifejezéseket, amelyek objektiv médon nem ellendrizhetd €s Osszehasonlithatd
megallapitisokat eredményeznek. Az ennyire szubjektiv, az egyes ajanlatok
vonatkozasdban tett, 6ssze nem hasonlithaté ajanlatkéror megallapitasok sértik a
versenytisztasag, esélyegyenloség €s egyenld banasmod Kbt. 1. §-a szerinti
alapelveit.

A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson a kérelmez6 akként nyilatkozott,
hogy ezen kérelmi eleméhez kapcsolodik azon a jogorvoslati kérelmében tett
megjegyezése is, amely szerint az Osszegezésben szerepld, a kérelmezd altal
benyujtott organizacids tervvel kapcsolatos ajanlatkérd altal tett megéllapitasok
amellett, hogy elnagyoltak, objektiv tényekkel nem alatdmasztottak, szakmailag
sem helytalloak, ezért nem ért egyet a szakmai birdlat sordn kiadott
helyezésekkel. Kiemelte, hogy az 0sszegezésben - a tobbi ajanlattevotol eltéroen
- kifejezetten a kérelmezd organizicios tervének hibdit emelték ki €s elemezték,
az ajanlatkér6 ezeket a ,hibdkat” tette birdlatdnak egyediili alapjava.
Jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy az organizicids terv tekintetében
hibaként értékelt elemek felhivasnak és dokumentacionak valdé megfelelését és
teljesitésre val6 alkalmassagit kérelmezd tételesen tudja bemutatni és
bizonyitani, ezzel is aldtdmasztva az ajanlatkérd szubjektiv, a Kbt. 57. § (4)
bekezdésébe litkdzd birdlati modszerét.

Kérelmez6 visszautasitotta tovabba ajanlatkéro ,,Felsorolja €s elemzi a vérhato
kockazatokat, ezek veszélyeit, valamint kezeli a vérhat6 problémakat,
veszélyforrasokat” résszempont alapjan tett azon megéllapitasait, hogy ,,A
kockazatfelmérés, kockazatkezelés munkarésze az interneten hozzaférheto,
kordabbi Pécsi Konferencia- €s Koncert Kozpont projekt dokumentuménak
lemésolasa”. A kérelmez0 felhivta a figyelmet arra, hogy a projektdokumentum
nyilvanos, barki altal elérhetd adat, nem all szerzoi jogvédelem alatt. A birdlati
modszertan nem tartalmaz olyan kovetelményt, hogy csak egyedi, eredeti
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megoldasok nyujthatok be, a kockdzatelemzést minden esetben tudomanyos
alapon kell megkozeliteni, azt tudomanyos elvek szabdlyozzak. Kérelmezd
ennek megfeleloen dolgozta ki ajanlatit. Megjegyezte, hogy az ajanlatban
szerepld kockazatelemzés gerincét a kérelmez0 mds, kordbbi kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként ajanlatdban mar igazolhatéan benyujtotta.

A kérelmez0 még felhivta a figyelmet arra, hogy a forrashidny miatt
eredménytelen kordbbi nyilt eljarasban benyujtott organizicids tervet
tovabbfejlesztett, kiegészitett formdban nyyjtotta be jelen eljarasban. A korabbi
nyilt eljards Osszegezésben ugyanezen organizacids tervet ajanlatkérd a
kovetkezo szerint értékelte: ,,Palydzé mintaértékli organizacids ajanlati tervet
adott be mind a térbeni, mind az idObeni megvalositasra. Az igen részletesen
kidolgozott féazis tervek megalapozott ajanlatra utalnak ... A feladat
bonyolultsdganak megfeleld, mind tevékenység részletezetts€gében; mind
térbeni tagolasdban jol hasznélhato iitemtervet adott a palyazo™.

3. kérelmi elem
A fentieken tul kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkéré onallé résszempontként
értékelte a kozteriilet foglalds paramétereit, majd ujra ért€kelte a kozteriilet
foglalas hibdit az organizicios koriilmények vizsgalatindl, ezzel megsértette a
Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pontjat, miszerint ,a részszempontok nem
eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tObbszori értékelését”.
Ugyanez mondhat6 el a restauréldsi folyamat nem megfeleld részletezettségérol
is, amelyet szintén tobb birdlati alszempontndl értékelt az ajanlatkérd, pedig a
Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pontja alapjan erre nem lett volna lehetOsége.
A fenti el0adasat a jogorvoslati eljaras soran a kovetkezok szerint pontositotta a
kérelmez0:
Rogzitette, hogy tény, hogy a kozteriilet foglaldas mértékét az ajanlatkéré nem
kiilon résszempontként, hanem az ajanlattételi dokumentacio ,,2. Organizacio és
muszaki litemterv kidolgozottsaga, mindsége, Osszhangja a pénziigyi-miiszaki
titemtervvel” résszemponttal Osszefiiggd ajanlati elem vizsgalandé Osszetevoi
korében adta meg, hasonléan az organizacids koriilményekhez. A Kbt. 57. § (4)
d) pontja alapjan a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati
tartalmi elem tobbszori értékelését. A tobbszori értékelés tilalma az ajinlati
tartalmi elemekre vonatkozik. Az ugyanazon ajanlati elem tObbszori
értékelésének tilalma a résszemponton beliil is érvényesiild szabdly, mert
ellenkezd esetben a résszemponton beliili tobbszori értékelés - mint jelen
esetben is - befolydsolja az egész résszempont értékelését. Tekintettel arra, hogy
kozteriilet foglalds ajanlati elemet az Osszegezés szerint a dokumenticié 3.8
pontja 1., és 4. francia bekezdésénél is figyelembe vette ajanlatkérd, ezzel a
részszempont Osszesitett €rt€kelését befolydsolta. Kérelmezd rogzitette, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pontjit, és Kbt. 90. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Kérte tovabba az 1. § (1) és (3) bekezdésének a
megsértésének a megallapitasat is ezen kérelmi elem korében.
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4. kérelmi elem
Az ajanlattételi dokumentacidban megadott értékelési résszempontok ért€kelése
alapjdn az 0Osszegezés tobb helyen is megemliti, hogy a kérelmezo altal
megajanlott, az adott részfeladat ellatdsara tervezett idOtartamot kevésnek
értékeli az ajanlatkérd - igy példaul a restaurdlasra tervezett 130, illetve a
nézotéri székek elhelyezésére a 20 napot -, vagy nem elegendd az informacio
ahhoz, hogy meg tudja éllapitani, hogy az elegendo-e.
Ajéanlatkérd azzal, hogy nem kért az 4ltala nem minden esetben kelloen
atlathatonak {télt ajanlati elemek vonatkozdsaban felvildgositist, nem csak a
Kbt. 87. §-t sértette, de sériiltek a versenytisztasdg, esélyegyenldség és egyenld
banasmod Kbt. 1. §-a szerinti alapelvei is.
Ajanlatkér6 Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti értelmezése téves, hiszen az
organizaciot befolyasolo kiilsd €s belso tényezd, mint ajanlati elem érté€kelése
soran figyelembe vett tartalmi elemek - 6sszhangban a Kbt. 57. § (4) bekezdés
e) pontjaval - a részszempont tartalmi elemeinek tekinthetok. A Kozbeszerzési
Dontobizottsag D. 274/2008 szamu dontésében kifejtette, hogy a Kbt. 87. §-a az
ajanlati felhivasban meghatarozott részszempontok szerinti ajanlati vallalasok
teljesithetoségének és megalapozottsaganak megadllapitasara alkalmazhatd. A
Kbt. e szabdlyozdsa kogens, igy az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkérd
koteles a Kbt.-ben meghatirozott médon eljarni, és a Kbt.-ben meghatérozott
kogens jogi keretek kozott elvégezni az ajanlatok birdlatat. Tekintettel arra, hogy
a hivatkozott részszempont értékelése az ajanlatok tartalmi elemeinek értékelése
nyomdn valésult meg, igy az ajanlatkérOnek a Kbt. 87. §-a alapjan
mindenképpen meg kellett volna gy6z06dnie az adott részszempont részét képezo
tartalmi elem teljesithetdségérol. Kiilonosen, ha a részszempont alapjat képezo
ajanlati elem az ajanlatkérd megdallapitdsa szerint az adott munkanemre
vonatkozoan tal rovid 1dot tartalmazott.

5. kérelmi elem
Kérelmezd a Dontdbizottsaghoz 2011.06.08. napjan benyujtott észrevételében
eloadta, hogy az organizacid és miiszaki iitemterv kidolgozottsiga, mindsége,
Osszhangja a pénziigyi-miiszaki iitemtervvel részszempont egyes ajdnlati
tartalmi elemeinek értékelése sordn az ajinlatkérd az aldbbi indokok alapjén
szubjektiven €s bizonyithat6 szakmai hibdkat vétve értékelte az ajinlatokat,
ezzel megsértve a Kbt. 90. § (1) bekezdését, hiszen az objektiv értékelés a Kbt.
57. §-a alapjan meghatarozott alapkovetelmény. Az ajanlatok nem megfeleld
modon torténd értékelése miatt sériilt tovabba a Kbt. 91. § (1) bekezdése is,
hiszen az ajanlatkér6 nem az ajanlattételi felhivasban €és az ajanlattételi
dokumentdciéban foglaltak és a Kbt. 57. § (2) bekezdésében meghatéirozott
birdlati szempontok szerint értékelte az ajinlatokat, igy nem a legkedvezdbb
érvényes ajanlatot add ajanlattevo lett az eljards nyertese. Az ajanlat egyes
tartalmi elemeinek szakmailag helytelen és szubjektiv ért€kelése (helyezés
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kiosztasa) tehat azt eredményezte, hogy a kérdéses részszempont tekintetében
nem a legkedvezobb ajinlatot ad6 ajanlattevo kapta a maximalis pontszadmot.

Kérelmezo tablazatos formaban Osszehasonlitotta az A-L-S Konzorcium, a
HMR Zeneakadémia Konzorcium €s sajat ajanlatit. Ezen 0sszehasonlitdsaban —
egyebek mellett — a kovetkezoket emelte ki:

Az organizaciot befolydsolo kiilso €s belsO tényezOk kapcsan - tobbek kozott -
kifogédsolta, hogy a Liszt Ferenc téren taldlhat6 nagyértékli védett fat sem az A-
L-S Konzorcium, sem a HMR Zeneakadémia Konzorcium nem vette figyelembe
az organizicios tervben, kifogasokat fogalmazott meg tovabb4d az anyagtarolasi
teriiletek kapcsan is. Az A-L-S Konzorcium kapcsdn megjegyezte, hogy ,,A
belsOépitészeti munkdkat 4 részre osztottdk Nagyterem, Liszt F. téri szarny,
Kirdly u. szarny, Dohnényi u. szarny. Ezen beliil felsorolt tétele: mintadarab
készités, mintadarab jovdhagyas, tényleges restaurdlas”; ,,Nem jelolték meg az
organizacids terveken a sziikséges anyagtarolasi teriileteket, annak ellenére,
hogy a végsO ajanlati felhivas ,Megbizdi kovetelményei” XIV. pontja
részletesen eloirja”. A HMR Zeneakadémia Konzorcium kapcsdn a kovetkezo
megjegyzést tette kérelmezd: ,,A restaurdtori munkdkon kiviil a tényleges
kivitelez€si munkdk elnagyoltak , szé€kek elhelyezésére 24 napot allitottak be’;
,2Nem jelolték meg az organizdcios terveken a sziikséges anyagtarolési
teriileteket, annak ellenére, hogy a végsO ajanlati felhivas ,Megbizoi
kovetelményei” XIV. pontja részletesen eloirja”. A sajit ajanlataval
Osszefiiggésben rogzitette, hogy ,,Restaurdcids- és szerkezet rehabilitacios tervek
készitése zstirizése, elfogadasa tétel szerint megkezdddnek tobbek kozott a
nézotéri székeket érintd munkalatok, mely alapjan a tervezési és elfogadtatasi
munkdkra (mely magédban foglalja természetesen a szakmai gyakorlatnak
megfelelden a mintadarab készités és jovahagyas folyamatat is) 120 nap keriilt
beallitasra. A munkakat az Organizdciés Mileirds, 9.6-os és 10. pontja
részletezik. Ezen feliill a kiilon épiiletszarnyakra bontotta a Market is a
restaurdlasi munkakat”; ,,a Market az organizicios tervein (661, 662. oldal) jol
beazonosithatéan bemutatja a rakoddasi teriileteket”; ,,Fazisonként bemutatdsra
keriilnek az anyagtarolasi teriiletek, az elektromos energiaigény az 558.oldalon
részletesen meghatdrozasra keriilt”.

Az anyag- és tormelék szallitdsdval kapcsolatos eszkozok felsoroldsa és
bemutatdsa kapcsdn kérelmezd mindkettd ajanlattevO esetében - egyebek mellett
- a gépészeti hiddal, tormelékaramléssal, forgalomtechnikai tervvel kapcsolatos
kifogdsokat fogalmazott meg. Az A-L-S Konzorcium kapcsin rogzitette, hogy
»A gépészeti hid szerkezetének a helyszinre torténd szallitisat nem részletezte.
Nem taglalja, hogy az 4ltala kivalasztott autdédaru €s az azon elhelyezett
segédgém a sétald utciba, ténylegesen meddig ér be, és a segédgém elhelyezését
ill. annak felemelését, hogy oldja meg a Liszt Ferenc téren 1év0 védendd fa
mellett — alatt. Az organizdcié nem kezeli az épitkezésre torténd épitdanyagok
beszallitdas, valamint az épitkezés alatti forgalomkorlatozasokat, forgalom
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technikat”; ,Nem elemzik az épitési teriileten - épiileten beliili tormelék
gramldst, és ezdltal nem oldjak meg az 1430m’ sitt kijuttatdsat az épiiletb6l.
Nem mutatjdk be és nem oldjak meg a 668 m’ fold kijutdsét az épiiletbSl”. A
HMR Zeneakadémia Konzorcium kapcsan rogzitette, hogy ,,A gépészeti hid
megvaldsithatésagat, €s annak Osszeszerelhetdségét nem elemzi, lathatd, hogy
tényleges dtgondolds nem tortént, csak egy daru meghatarozds. Nem keriilt
atgondoldsra az autddaru segédgémjének OsszeszerelhetOsége. Az épitési
tormelékre vonatkozé leirdsok dltalanosak, nem az épitkezésre specifikdlt. A
felsobb szintekrdl az épitési tormelék lejuttatdsit nem oldja meg, nem kezeli”;
,INem elemzik az épitési teriileten - épiileten beliili tormelék dramlast, és ezaltal
nem oldjdk meg az 1430m’ sitt kijuttatdsat az épiiletb6l. Nem mutatjak be és
nem oldjdk meg a 668 m’ fold kijutdsit az épiiletb6l”; ,.,Nem készitett sem
forgalomtechnikai tervet, sem forgalomtechnikai leirast”. A sajiat ajanlata
kapcsan rogzitette, hogy ,,Az organizicié 11. sz mellékletében taldlhatd Liszt
Ferenc  Zeneakadémia  gépészeti  acélhid  kivitelezés  leirdsban a
megvaldsithatdsag figyelembe vételével vazoltunk fel tobb lehetdséget. Az elso
megoldasi javaslatunk a statikus tervezd altal leirt egy teljes racsos tartd
beemelésére  vonatkozott. Tekintettel a tartdszerkezet tOmegére a
kivitelezhetdség €és helyszinre szallitds figyelembe vételével a leirasban tovabbi
alternativdkat jeloltiink meg. Kifejezetten egy megoldési javaslat mellett sem
foglaltunk all4st tekintettel, hogy minden statikai szerkezetre vonatkozo
modositdshoz a statikus tervezOvel torténd egyeztetés, ill. a jovahagydsa,
valamint gyartmanytervezés sziikséges, mely a tender idOszaka alatt nem
megvaldsithatd. A beemeléshez  sziikséges autddaru  kivdlasztdsaban
Magyarorszag piacvezetd szakcégét vontuk be, akik a rendelkezésre allo teriilet
figyelembevételével a helyszinen 1évo védendo fak mellett egy egyedi kitolhato
gémes autddarut ajanlottak™; ,,A Market Zrt. eldre meghatarozta az épitési
tormelék és fold aramlédsi utvonalait a kornyezet legkisebb mértékii por - és
zajterhelése mellett a megfeleld szervezettség érdekében”; ,Market, minden
épitési fazisra kiillon forgalomtechnikai tervet készitett a sziikséges leirdssal
egyiitt, figyelembe véve a sziikséges fordulasi iveket”.

Az épitési tevékenységgel jar6 kornyezetterhelés minimalizaldsara irdnyul6
tervezett intézkedések kapcsdn az aldbbi kifogdsokat fogalmazta meg a
kérelmez8. Az A-L-S Konzorcium ajanlata kapcsidn rogzitette, hogy ,,Nincs
jelolve az organizicids terveken a személy gépjarmii forgalom és a gyalogos
forgalom kozlekedési tutvonalai, terelései, a sziikséges védelmekkel. Nem
részletezi a csapadékviz elvezetés részleteit. Nem tértek ki az épiilet
bedzdsmentess€ég biztositdsdra, annak ellenére, hogy kiemelt muemlék és
nagyértékill restaurdlandé részekrol van sz6”’; ,,A kivitelezés egyik fontos fazisa,
az Uj gazbekotés elkészitése, melyet a Kirdly utca szemkozti oldalardl kell
megoldani. A kozmiiépités alatt sziikséges forgalomkorlatozasokat, ezek
kihatdsat a kornyezetre nem emlit, nem elemzi, annak ellenére, hogy a végso
ajanlati felhivds ,Megbiz6i kovetelményei” XIV. pontja részletesen eldirja
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(Kirdly utca Budapest nagy forgalmu tomegkozlekedéssel érintett szakasza,
kozvetlen kapcsolattal a ,,nagykoruttal”, ezaltal kozvetlen forgalomkorlatozast
okoz)”. A HMR Zeneakadémia Konzorcium kapcsin rogzitette, hogy ,,Nem
elemzi az épitkezéssel jard por é€s zajhatasokra irdnyuld torekvéseket. Nem
elemzi az épiileten beliil vizelvezetést, €s arra nem ad megoldéast. Nem tértek ki
az épiilet beazasmentesség biztositisara, annak ellenére, hogy kiemelt miiemlék
és nagyértékii restaurdland6 részekrOl van sz6”; ,,A kivitelezés egyik fontos
fazisa, az ) gazbekotés elkészitése, melyet a Kirdly utca szemkozti oldalarol
kell megoldani. A koézmuépités alatt sziikséges forgalomkorlatozasokat, ezek
kihatdsat a kornyezetre nem emlit, nem elemzi, annak ellenére, hogy a végsd
ajanlati felhivds ,Megbiz6i kovetelményei” XIV. pontja részletesen eldirja
(Kirdly utca Budapest nagy forgalmu tomegkozlekedéssel érintett szakasza,
kozvetlen kapcsolattal a ,,nagykoruttal”, ezaltal kozvetlen forgalomkorlatozast
okoz)”. A sajat ajanlata korében kérelmez6 a kovetkezd megallapitdsokat tette:
,wFigyelembe véve, hogy egy csatornazott, kozmiivesitett épiilet felgjitasat kell
elvégezni a sziikséges esOcsatorndkkal €s csatornabekotésekkel rendelkezik az
épiilet melyek megoldjak a sziikséges esOviz elvezetését. Fontosabbnak tartjuk
az ért€kes miiemlék esO elleni védelmének a kiépitését és megfeleld litemezését.
Az organizicids mileirds (Isd 559.0ld) részletezi a bedzds megeldzésére
tervezett intézkedéseket”; ,,Market, kiilon forgalomtechnikai tervet készitett az
Uj gizbekotés elkészitésének ideje alatt sziikséges forgalomkorldtozasrol, két
alternativ megoldast is felvdzolva, a kivitelezési 1épések ismertetésével (lsd
550., 551. old)”.

Az egyes tevékenységeket folyamatabran (Gantt-diagram), vagy halos
litemterven tortén® 4brazolas kapcsan rogzitette, hogy mindkettd érintett
ajanlattevO ajanlatabol hianyzik bizonyos munkafolyamatok elemzése (az A-L-S
Konzorcium kapcsan rogzitette, hogy ,,Az A-L-S 4 {0 részre osztotta az
litemtervét az alabbiak szerint: -D/3—M/10 Nagyterem, - A/1 — D/14 Liszt F. tér1
szarny, - M10/ - A/14 Kirély u. szarny+udvari+atkoto, - M/1 — D/3 Dohnényi u.
szarny+kisterem+atkotd. A {0 részeken beliill megosztott restaurdlasi
munkafolyamatok: mintadarab készitése 3 nap, mintadarabok jévéhagyatdsa 5
nap, tényleges restauratori munkéak 156 nap (tovébbi részletezés nem késziilt). A
restauratori munkdk mellett kiemelt fontossdgu a meglévO szerkezeti elemek
allagvédelme, és megerdsitése/feldjitasa. Ezen munkafolyamatok elemzése nem
tortént meg, annak ellenére, hogy a végsO ajanlati felhivas ,Megbizoi
kovetelményei” V. pontja részletesen eldirja”. A HMR Zeneakadémia
Konzorcium kapcsan rogzitette, hogy ,,A restaurdldsi munkakon kiviil a
munkafolyamatok elnagyoltan vannak feltiintetve, az egyes épiiletrészek
nincsenek elkiilonitve, nem nyomon kovethetd, hogy hol milyen
munkavégzések vannak az épiiletben szemben a Market iitemtervével, valamint
a Market fazisterveivel, ezért érthetetlen a megfelel6en kidolgozott jelzo6 és az 1.
helyezés. A restaurdtori munkdk mellett kiemelt fontossdgu a meglévo
szerkezeti  elemek  dllagvédelme, és  megerdsitése/felujitdsa.  Ezen
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munkafolyamatok elemzése nem tortént meg, annak ellenére, hogy a végsd
ajanlati felhivas ,Megbiz61 kovetelményei” V. pontja részletesen eldirja™),
fazisterv nem késziilt, és a kérelmez0 1étszamiitemtervéhez hasonld tervet sem
készitettek.

A kritikus uton 1évé mérfoldkovekhez tartozd események tevékenységek
abrazolasa kapcsan kiemelte, hogy az A-L-S Konzorcium ajdnlatival
kapcsolatosan e tekintetben leirt mondat ellentmondésos, €s nem elfogadhato,
hogy a vonatkozé jelmagyardzat hidnydban a kérelmezd iitemtervével egy
rangsorba keriilt helyezésre. A HMR Zeneakadémia Konzorcium kapcsin
hidnyolta, hogy a kritikus ut megjelolése nem tér ki az elozményi
munkafolyamatokra.

A varhat6 kockazatok, ezek veszélyei elemzése €s kezelése korében az A-L-S
Konzorcium kapcsan a kérelmezd kifogdasolta, hogy csak a munkafolyamatok
keriilnek elemzésre, elnagyolt felsorolas jelleggel, a kiemelt miiemléki értékkel
kapcsolatos véarhaté kockazatokrdl nincs szd, €s nem részletezi az alapveto,
kivitelezést befolydsolo kiilso tényezdk (esO, csapadé€k, sz€l) altal bekovetkezo
eseményeket. A HMR Zeneakadémia Konzorcium ajanlatdban is szerepel a
kérelmezd felé hibaként jelzett azon megéllapitas, hogy a kijelolt épitési teriilet
foldrengésveszélyes Ovezetbe tartozik, €s ugyancsak nem elemzi a kiilsd
tényezOkbdl eredd kovetkezményeket.

A nyertes A-L-S Konzorcium ajanlataval kapcsolatban a kérelmez6 a kovetkezo
kérelmi elemeket rogzitette.

6. kérelmi elem

A nyertes ajanlattev0 ajinlatanak 923. oldalan szerepld nyilatkozata szerint
muszaki alternativdkat nem alkalmaz az ajanlatdban, ezzel szemben ajanlatdnak
301-308. oldalain a gépészeti muszaki rész tekintet€ben alternativ muszaki
megoldasokat szerepeltet. Az alternativ muszaki megolddsok a fan-coil
késziilékek, a szivattyuk €s 1€gfiiggdny tekintetében taldlhatok meg.

Az ajanlatkéré 2011.02.25-én kelt, a végsO ajanlat részeként beadandd
dokumentumok listdjaban felhivja ajinlattevok figyelmét, hogy ajanlatukat
konkrét, egyértelmilen meghatdrozhat6 miszaki tartalomra kell benyujtaniuk. A
hivatkozott dokumentum szerint a koltségvetési kifrdsban szerepld
termék/gyartmany/tipus megjeloléstol eltérden, miiszakilag egyenértékiiként
megajanlott tételeket ajanlatkérd az ajanlat birdlata sordn az e célra kiadott
,nyilatkozat az arazott koltségvetésben megadott tipusokrdl €s gyartméanyokrol”
cimii mintdnak megfelel6en, az ajanlat részeként benyujtott nyilatkozat szerint
tekinti az ajanlatban szereplonek.

Ebben a korben kérelmezd eldadta, hogy az ajanlattevd ajanlatiban ellentmond6
kijelentéseket tett, amelyek feloldasiat az ajanlatkéré nem kisérelte meg. Az
ajanlatkérd tovabba olyan ajanlati elemet fogadott el érvényesnek, amely
ellentmondasban 4llt az ajanlat részeként benyuyjtott nyilatkozattal, igy az
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alternativ/miiszakilag egyenértékli megajanlasokat az elobb hivatkozott
dokumentum alapjan nem kellett volna figyelembe vennie, hiszen a nyilatkozat
alapjan az ajanlattevd nem alkalmazott alternativ megoldasokat. Ajanlatkérod
ugyanis kimondta a nyilatkozat ,,elsObbségét” az ajanlatok elbirdldsa soran.
Ezen miiszaki elemek hidnydban az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Véleménye szerint az ajanlattevO ajanlatanak fenti hib4ja sem a Kbt. 83. §-dnak,
sem pedig a Kbt. 85. §-dnak alkalmazdsaval nem lett volna orvosolhato,
tekintettel arra, hogy az az ajanlat meg nem engedett modositisat eredményezte
volna.

Megjegyezte tovabba, hogy a miiszakilag egyenértékitként megajanlott
gépészeti termékek az ajanlattételi dokumentacidban, valamint kiegészitd
tdjékoztatasban is szerepld ajanlatkérdi elvarasok tiikrében sem tekinthetOk
egyenértékiinek. Ajanlatkér6 nem tekinthetett volna el a muszaki
egyenértékliség igazolasatol, hiszen maga is eldirta, hogy csak miszakilag
egyenértékll berendezéseket fogad el.

A-L-S Konzorcium végleges ajanlat koltségvetésében pl. 301-304. oldalakon
szerepel:

e 301. oldalon York 216/3+1 termék helyett Trane gyartét jelolt, de
konkrét tipust nem ajanlott meg,

e 303. oldalon Megnevezés oszlopban az el6irt BSH TWISTO 250 —
N3-5 [légfiiggony, mellette megjegyzés oszlopban ,,Systemair
elektromos bekotés és kabelezés nélkiil” szerepel, de konkrét tipust
nem ajanlott meg,

e 304. oldalon pl. Megnevezés oszlopban 1égfiiggony alapkor szivattyu
(110 kW) Wilo Top EO 40/1-7 DN 40 V=1,0-4,7 m3/h Dt=20°C)
mellette megjegyzés oszlopban ,,Grundfoss elektromos bekotés és
kabelezés nélkiil”’, de konkrét tipust nem ajanlott meg,

Mindezek alapjdan megallapithatd, hogy A-L-S Konzorcium végleges
ajanlatiban:

¢ cllentmondds van nyilatkozat és koltségvetés kozott,

e a végleges ajanlattételi felhivas 7. pontjaban eldirtakkal és a
nyilatkozatmintdval ellentétben kiilon nem jeldlte meg az eltérd
tételeket,

e az eltérd termék esetén nem irta le a konkrét tipust, csak a gyartot.
Csupén a gyarto jelolésével egy termék nem beazonosithatd, tehdt ajanlatkéro
emiatt sem allapithatta meg az egyenért€kliséget.

Kérelmez0 megjegyezte azt is, hogy
e a 303. és 304. oldalakon szerepl0 hivatkozasok akér tobbvaltozati
ajanlatnak is mindsiilhetnek, hiszen nem lehet megdllapitani azt sem —
foként a nyilatkozat kitdltésének hidnydban — hogy az adott tétel dra

melyik termékre vonatkozik.
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e Johiszemil joggyakorlas szellemében ezen kérelmi elem esetén nem kérte
a DoOntObizottsag vizsgdlatit a hamis adatszolgaltatas korében, pedig ,,a
valosdgnak megfelelden ismert, de a valdsagtol szandékosan eltérden
kozolt adat” fogalmat is kimeritheti a koltségvetés hivatkozott részeire
tekintettel.

e Ajanlatkéré kifejezett kérése volt, hogy a valtozo tételeket
szovegkiemeléssel jeloljék az ajanlattevok. A-L-S Konzorcium a
hivatkozott tételeket szinessel jelolte, tehat ennek megfelelden az
ajanlatkérd figyelmét is felhivtdk ezekre a valtozo tételekre.

Kérelmez0 azt nem vitatta, hogy a targyaldason elhangzottakrol késziilt
jegyzokonyvben szerepld elemek a dokumenticio részét képezik, ugyanakkor az
ajanlatkérd nem tekinthetett volna el attdl, hogy az adott eszkdz, berendezés
gyartmanyanak megjelolése mellett tovabbi specifikdlé adatokat és az
egyenértékiiség igazolasat kérje az ajanlattevotol.

7. kérelmi elem

Kérelmezo eldadta, hogy az ajanlattevl ajanlatanak 374. és 375.oldaldn a J6zan
Kft.-t, a Mobil tender Kft.-t valamint a Dunamenti Epité Kft.-t 10% alatti
alvdllalkozoként jeloli meg, annak ellenére, hogy a hivatkozott gazdasagi
tarsasagok részérdl biztositott eszkozok, berendezések tekintetében az
ajanlattevO €s a gazdasagi tarsasdgok kozott - az ajanlat tandsaga szerint - nem
jott 1étre az ajanlattételi felhivasnak és az ajanlattételi dokumenticionak
megfeleld bérleti szerzodés.

A Mobil Tender Kft. kapcsan csatolt bérleti szerz6dé€s, nyilatkozat nem teljesiti
az ajanlattételi felhivas €s az ajanlattételi dokumentaci6 bérleti szerzddésre eldirt
feltételeit, nem felel meg a Ptk. bérleti szerz0dés minimalis tartalmi elemeire
vonatkoz6 rendelkezéseknek. A dokumentum azt igazolja, hogy a berendezés a
teljesités idOtartama alatt rendelkezésre fog dllni, a dokumentum tartalma
alapjén a berendezést rendelkezésre bocsatd eroforrds szervezetnek mindsiil. A
bérleti szerzodés €s a nyilatkozat elnevezésli dokumentum tovabbd egymassal
ellentmondasban 4ll a jogviszony (rendelkezésre bocsatds) iddOpontjanak
tekintetében.

A J6zan Kft. és a Dunamenti Epité Kft. kapcsdn csatolt eldszerz6dés sem felel
meg az elOszerzodés szerzddés tartalmi rendelkezéseinek. A dokumentumok
tartalma alapjan a berendezést rendelkezésre bocsatok eroforrds szervezetnek
mindsiilnek.

Az ajanlatkérd elOirdsai alapjdn amennyiben az ajanlattétel idopontjdban az
ajanlattev0 a munkagépekkel, berendezésekkel bérleti szerzddés vagy egyéb
jogviszony formdjdban még nem rendelkezik, akkor a munkagépek,
berendezések tulajdonosa erOforras szervezetnek mindsiil. Ajdnlatkérd sem
vitatja, hogy ajanlattevd ajanlatdban az eszkdzoket biztosité kdzremiikodOktdl
olyan nyilatkozattal rendelkezik (bérleti szerzddés hidnydban), amelyik azt
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tartalmazza, hogy az adott eszkdz a teljesitési hatarido lejartaig rendelkezésre
fog allni.

Kifejtette, hogy az ajanlatkérd az ajanlattétel idopontjdban mar érvényes bérleti
szerzOdést kovetelt meg az ajanlattevOktdl a gépek vonatkozdsdban. A szerzodés
a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzé
kifejezésével jon 1étre, a (2) bekezdés szerint a feleknek a szerzddés 1ényeges,
valamint barmelyikiikk altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges. Ilyen lényeges feltételek a joggyakorlat szerint a
felek, a bérelt dolog megnevezése, a bérleti dij, valamint a szerzddés
idOtartamdnak meghatdrozdsa. Az ajinlatkéré tovabbd mar meglévd bérleti
(hatalyba 1épett) szerzOdést kivant meg a dokumentdcidban, tehat nem arra
vonatkozo6 vallalast, hogy egy jovObeli idopontban szerz0dést kotnek a felek. Az
ajanlathoz csatolt bérleti szerzodés, illetve eldszerzodés elnevezésl
dokumentumok és nyilatkozatok azt bizonyitjdk, hogy a rendelkezésre bocsato
az ajanlattevO nyertessége esetén, a jovoben rendelkezésre fogja bocsatani a
kérdéses berendezéseket. A bérleti szerzddés lényege egy dolog idOlegesen a
bérbevevd hasznalatdba torténd addsa, a Ptk. alapjdn a bérbeaddi oldal
legfontosabb kotelezettsége, hogy a dolgot a bérld hasznélatdba adja, ami
sziikkségképpen feltételezi, hogy egyben dtadja a dolog birtokat is. Kérelmezd
el0adta, hogy véleménye szerint az ajanlatkérd azért tette a mar meglévo bérleti
szerz0dés és a nyilatkozat kozotti kiillonbséget a dokumentdcidban, hogy a
berendezés rendelkezésre bocsatasanak idopontjait €s a rendelkezési jogosultsag
kezdetét elhatdrolja egymast6l. Amennyiben ugyanis az ajanlattétel
1idOpontjdban a berendezések felett még az ajanlattevOnek nincs rendelkezési
jogosultsdga, abban az esetben a rendelkezésre bocsité az ajanlattétel
1idOpontjaban nem mindsiilhet a rendelkezésre bocsaté alvallalkozonak. A csatolt
dokumentumok egyike sem bizonyitja, hogy az ajanlattétel idopontjaban az
ajanlattevOk rendelkezési jogosultsaggal birtak a kérdéses eszkozok felett.
Kérelmezd rogzitette, hogy a jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson
ajanlatkérd €s az ajanlattevd képviseldje is eldadta, hogy a kérdéses gépeket a
Kbt. 4. § 2. pontjdban foglaltaknak megfeleloen egyértelmien alvallalkozoként
biztositjdk, tekintettel arra, hogy a gépek, berendezések kezeldje, lizemeltetdje a
teljesitésben az ajanlattevo éltal bevontan kozvetleniil részt vesz. A megvizsgélt
alkalmassagi igazoldsdra becsatolt szerzddésekbol egyértelmiien nem deriil ki,
hogy a J6zan Kft. (24 tonnds teherautd), a Mobil Tender Kft. (személy-, és
teherfelvono) illetve a Dunamenti Epft6 Kft. (homlokzati 4llvany) a kérdéses
berendezéseket a teljesités sordn személyzettel egyiitt biztositja.

Jelezte, hogy amennyiben mar megkotott bérleti szerzodéssel rendelkezne az
ajanlattevO az adott berendezés, gép vonatkozdsaban, abban az esetben azok a
Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlata szerint sajat teljesitésként lennének
elfogadhatok. Ebben az esetben a dokumentacié 3.4.2. f.) pontja alapjan az
eszkoznyilvantartis masolati példanyat kellett volna ajanlattevonek csatolnia.
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A fentiek alapjan tehat az ajanlattevd ajanlatdban az alkalmassagi feltétel
igazoldsakor az abban kozremikodO gazdasiagi tarsasagokat nem tényleges
kozremiikodési formajuk szerint jelolte meg. Ajanlattevé a Kbt. 83. § (2)
bekezdés c) pontja alapjdn a hidnypotlas sordn uj kozos ajanlattevO, vagy a
kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben igénybe venni
kivant alvéllalkoz6é vagy erOforrdst nyujtd szervezet megjelolésével és az
Gjonnan megjeldltekre vonatkozé iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat. Igy
ajanlattevo ajanlata az ajanlatkéro 4ltal kibocsétott hidnypétldssal sem lett volna
reparalhat6. Mindezekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson akként pontositotta ezen kérelmi
elemét a kérelmezo, hogy ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 83. §-at azzal, hogy
amennyiben nem tudta volna feloldani ezen ellentmondast a nyertes ajanlattevo,
akkor ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdé€s e) pontja alapjan.

Megemlitette tovabbd a kérelmezo, hogy az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast megelozo nyilt eljarasban 2010. szeptember 28-an kelt
hidnypoétlasdban az A-L-S Konzorciumot a kovetkezdkre szdlitotta fel: ,,Az
ajanlat 563., 585., 559. oldalain csatolt szerzddések eldszerzOdése, mely nem
tdmasztja ala azt, hogy az €rintett eszkdzok az ajanlattevo rendelkezésére allnak,
tehat nem felelnek meg az alkalmassag igazolasara™.

8. kérelmi elem

Az ajanlatkéro altal 2011.02.25-én kiadott a végsd ajanlat részeként kotelezOen
beadand6é dokumentumokrdl szol6 felhivasa 5. pontjdban irja eld a miiszaki és
azzal Osszhangban elkészitett pénziigyi-szamldzasi litemterv benyujtdsat. A
dokumentaci6 4.4.8.1 pontjdban Ajanlatkér0 részletesen meghatarozza a
miszaki iitemterv tartalmi kdvetelményeit, ennek b) pontjaban kivdnalomként
fogalmazza meg, hogy a miiszaki litemterv legyen Osszhangban a pénziigyi-
szamlazasi iitemtervvel. Ezen kitétel kérelmez6 szdmdara nem volt értelmezhetd
masképp, mint a kivitelezés eldrehaladdsaval és koltségigényével dsszhangban
1évo pénziigyi-szamlazasi litemterv bemutatdsa. Nem osztotta azt az dllaspontot,
hogy az ajanlatkér6 a dokumentdcioban nem fogalmazott meg olyan
kovetelményt, hogy a miiszaki elorehaladas nem lehet nagyobb, mint a pénziigyi
teljesités. Megjegyezte tovabba, hogy a kifogasolt ajanlatbol nem csupan ez az
ajanlatkérore kedvezobb megoldds kovetkezhet, hanem az az eset 1is
bekovetkezhet, hogy a miszaki el0rehaladés kisebb, mint a pénziigyi teljesités.

El6adta, hogy a nyertes ajanlattevd szazalékos teljesitési mért€keket ajanlott
meg, melyekhez diatumot nem rendelt hozza, igy nem lehet megallapitani
pontosan a vonatkozd iitemezést. Ajanlattevd végleges ajanlatdnak szamlazasi
ttemtervében jelolt szdzalékokbol nem deriil ki, mely munkanemek €és azok
mely részei teljesiilnek. A szadmldzasi litemtervben tovabbi ellentmondésként
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felhivta a figyelmet arra, hogy az A-L-S Konzorcium a végleges szamlazasi
iitemtervben az elélegnél 400 millié Ft + Afa, azaz 500 millié Ft 6sszeget jelslt
meg, az elszdmolasnél pedig 400 milli6 Ft-ot vont le az utols6 részszamlabol.
Mindezekre tekintettel ajanlatkéré ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelen.

9. kérelmi elem
Kérelmezd jogorvoslati kérelmében az A-L-S Konzorciummal szemben kérte a
hamis adatszolgaltatids tényének a megallapitisiat. Ezen kérelmi elemét a
jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson akként pontositotta, hogy a Laki
Epiiletszobrdasz Zrt.-vel, mint a nyertes kozos ajdnlattevdé egyik tagjdval
kapcsolatosan kéri a hamis adatszolgdltatas megéllapitdsdnak a tényét.

a) A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya 4ltal kiéllitott referencia
kapcsan kérelmez06 a kovetkezOket adta eld.

Ajanlattevo ajanlatidban a kivant referenciat a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomdnya 4ltal nyujtott referenciaval igazolta, amely tekintetében
Ajanlatkéré 2011.01.31-én hianypotlast adott ki. Mind az eredeti, mind pedig a
hidnypétlas soran benyujtott referencia igazolasban megjeldlt épiilet az igazolas
szerint a 16282 milemléki torzsszdmon van nyilvantartva, az M 16221 miiemléki
kornyezet részeként. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal keresofeliilete nem
ad ki talélatot se a 16282 torzsszdmra, se a teljesités helyeként megadott cimre.
A www.muemlekem.hu oldalon ellendrizhet6 miilemléki nyilvantartis szerint a
megjelolt torzsszdmon milemlék szintén nem taldlhatd, a referencidban
megjelolt miiemléki kornyezet pedig a teljesitési helyként megadott cimet alapul
véve - ugyanezen forrds tantisiga szerint - csupan helyi védelem alatt all.
Kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
észrevételében eldadta, hogy nem volt eldirdsa a referencia tekintetében a
muemléki torzsszam megaddsa. Ugyanakkor a dokumenticié 3.4.2 a) pontjanak
utols6 mondata alapjan a ,,referencidk ismertetése soran meg kell adni mindazon
adatokat, amelyeket az Ajanlatkérd az alkalmassdg minimumkovetelményeinél
vizsgélni kivan”. Erre tekintettel - mivel a felhivds 13.3 pontja alapjan
kifejezetten muiemlékvédelem alatt all6 épiileten végzett épité€si beruhdzis
referencia volt az alkalmassidg minimumkovetelménye — az ajanlattevOknek meg
kellett adni azokat az adatokat, amelyekbdl egyértelmiien kitlint, hogy az adott
referenciaigazolas miemlék épiiletre vonatkozik. Ennek hidnydban az
ajanlatkéronek hidnypotlast kellett volna kiadnia. A milemléki torzsszam
igazolja egy adott épiiletnél, hogy az milemléki védelem alatt all. A
referencidban szerepld ingatlan ugyanakkor a referencia beruhdzas teljesitésekor
a referencidban szerepld torzsszdmon milemléki védelem alatt nem 4llt. A hamis
adatszolgaltatas attol fiiggetleniill megvaldsulhat, hogy esetleg egy adott adat
kozlése nem volt kotelezO a kozbeszerzési eljarasban. Hamis adat ugyanis a Kbt.
4. § 9. pontja alapjan a valosignak megfelelden ismert, de a valosagtol
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szandékosan eltérden kozolt adat. Miiemléki védettséget — az ajanlatkérd altal
sem vitatottan — az épiilet késObb kapott. A kivitelezés referencidban szerepld
1dOszakaban az épiilet ideiglenes milemléki védelem alatt allt ugyan, de nem a
referencidban szereplé milemléki torzsszdamon. Igy a hamis adatszolgaltatds attdl
fliggetleniil megvalosult, hogy a kérdéses beruhdzasrol szolé referencia
elfogadhaté-e milemlékvédelem alatt 4ll6 épiileten végzett €pitési beruhdzis
referencidnak. Réamutatott kérelmez6 arra is, hogy a kulturdlis 0Orokség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 31. § (5) bekezdése alapjan az
ideiglenes miiemléki védettséget nem feltétleniil koveti védetté nyilvanitas, igy a
Kbt. és a felhivas kifejezetten milemlékre vonatkoz6 kovetelményei szerint a
miemlék ingatlanon végzett beruhdzds nem egyenértékil az ideiglenes védelem
vagy helyi védelem alatt 4116 €piileten végzett beruhdzassal.

b) A Parizsi Nagyaruhdz kapcsan kiallitott referenciaigazolassal 0sszefiiggésben
kérelmez0 a kovetkezOket adta eld.

Ajanlattevo ajanlatanak 375. oldalan referenciaként jeloli meg a Budapest, VI.
keriilet, Périzsi Nagyaruhdz restaurdlasi munkdit. A referenciat teljesito
konzorciumi tag a Laki Zrt., a referenciat nyujt6 megrendeloként az ORCO
Budapest Zrt. van feltiintetve. A kérelmez0 ajanlatdnak 110. oldalan - a
megkovetelt referencia igazoldsdra - szintén csatolta a Pdarizsi Nagyaruhaz
helyredllitasdnak teljes kort épitési-kivitelezési munkdira vonatkozo referenciét
az ORCO Budapest Zrt. megrendeldtol. A kérelmezOnek igy egyértelmii
tudomésa van arr6l, hogy a Laki Zrt. és az ORCO Zrt. kozott szerzodéses
kapcsolat nem 4llt fenn, igy benyujtott referencia igazoldsa egyrészt nem felel
meg a Kbt. 68. § (1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen a referenciaigazolas nem
a szerzOdést kotd masik félt0l szdrmazik. Jelen esetben ugyanis a szerzOdést
kotd masik fél a kérelmezo volt.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd a Parizsi Nagyaruhaz kivitelez6i munkaival
kapcsolatos referencidja a munkadk teljes kort kivitelezésérol szolt, és a Laki Zrt.
referencigja pedig a teljesitésben valdo részvétel ardanyit 100%-os
generalkivitelezoként jelolte meg, az ajanlatkéronek az ajanlatok vizsgalata
soran figyelemmel kellett volna lennie erre a tényre. Nem fogadhatta volna el
azt az elméleti szinten ugyan lehetséges verziot, hogy ugyanazon a beruhdzason
a megrendelovel szerzOdéses kapcsolatban 4ll6 két vallalkozé végzett
parhuzamosan munkdkat. Rogzitette, hogy a Parizsi Nagyiruhdz beruhédzisa
sordn egyediili fovallalkozoként 6ndlléan vett részt. A beruhdzison véllalkozoi
feladatokat ellaté tovabbi résztvevOk az ajanlattevOvel dlltak alvéllalkozoi
szerzOdéseken keresztiil szerzOdéses jogviszonyban.

Ajanlatkér0 azzal, hogy elmulasztotta az ellentmonddst tisztdzni megsértette a
Kbt. 85. §-4ban, illetve a 83. §-dban foglaltakat.

A fenti a) és b) pontokban elSadottak alapjan a Laki Epiiletszobrdsz Zrt.
ajanlattevo a Kbt. 4. § 9/A pontja alapjan hamis nyilatkozatokat tett kérelmezo
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allaspontja szerint, ugyanis ajanlatidban szdndékosan a val6sagtol eltérd adatokat
kozolt. Mindezek alapjan az ajanlatkéronek a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlattevot az eljarasbol ki kellett volna zarnia €s ajanlatat a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitania.

10. kérelmi elem
Az ajanlat 21-22. oldalan becsatolt kizar6 okokrdl szolo nyilatkozatot a
kozjegyz6 2010.12.22-én hitelesitette, ezzel szemben az A-L-S Konzorcium
egyik tagja, a Swietelsky Kft. 2010.12.29-¢n irta ald a nyilatkozatot. Ajanlattevd
megsértette a Kbt. 83. §-at, amikor ebben a korben nem szdlitotta fel
hidnypotlasra ajanlattevot, illetve a Kbt. 85. §-at, mivel felvilagositaskérési
kotelezettségét is elmulasztotta.

I1.kérelmi elem

Ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 83. §-at, valamint az 1. § alapelveit az ajanlat 32.
oldaldn taldlhat6 pénziigyi igazoldssal Osszefiiggésben, mivel az ajanlattevot
ekorben hidnypodtlasra nem hivta fel, de ezen felill az ajanlatokat nem a
felhivasban €s a dokumentidcioban meghatarozott feltételeknek megfeleléen
nyilvénitotta érvényesnek.

A Laki Zrt. éltal benyujtott banki igazolasbdl nem éllapithaté meg, hogy milyen
kapcsolata problémamentes a Laki Zrt.-nek, hiszen lehet sz6 pl. bankgarancia
kapcsolatrdl is, nem feltétleniil hitelkapcsolatrdl, ezért nem egyértelmil a csatolt
banki igazolds alapjdn, tekintettel az ajanlatkéro altal eldirt szigoru feltételekre.
Hivatkozott arra, hogy a korabbi nyilt eljards sordn ajanlatkérd hianypotlast kért
a felhivas €s a dokumenticio fent idézett feltételeinek sz6 szerint megfeleld
igazoldsok hidnya miatt.

A masodik helyezett HMR Zeneakadémia Konzorcium ajanlataval kapcsolatban
kérelmezd a kovetkezd jogorvoslati kérelmi elemeket terjesztette eld.

12. kérelmi elem

A dokumentécid részét képezod Kiilonds SzerzOdéses Feltételek 14.2 pontjdban
az ajanlatkéro eldirta, hogy az eldleget az utolsé részszamlabdl kell levonni. Az
ajanlattevo az eldleget ugyanakkor a végszamlabol vonta le, igy ajdnlata nem
felelt meg a felhivas és a dokumentacio feltételeinek, ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Kérelmezo6 véleménye szerint az ajanlattevd 16. szamu szamldja, az ajanlatban is
szerepld hivatkozasnak megfeleloen végszamlanak tekinthetd. Azon ajanlatkéroi
hivatkozasra, miszerint a szerz0dés részét képezi a FIDIC Sarga Konyv, a
kérelmezd el6adta, hogy az ajanlattételi dokumentdcié részeként csatolt
Szerzodéses Megéllapodas és Kiilonos Szerzodéses Feltételek dokumentumok
fogalom haszndlata nem harmonizdl a FIDIC Altaldnos Feltételek fogalmi
rendszerével. Az utols6 részszamla kérelmezd véleménye szerint — kiillonos
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tekintettel az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendeletben foglaltakra is — a végs® pénziigyi teljesitést is 1gényld
szamlat megeldzd utolsé szamla, igy az ajanlattevd az ajanlatiban nem ezt a
szamlat jelolte meg akként, amibdl az eldleget le kivdnja vonni. Ajanlatkérd
hivatkozdsa szerint a FIDIC rendszerében a végszamla nem azonos azzal a
szdmlaval, amely a munkdk befejezése utdn kozvetleniil allithat6 ki.
Ugyanakkor a felhivdas 24. Egyéb informaciok 11. pontjdban meghatdrozottak
szerint végszamla a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezardsakor nyujthato
be. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX.15.) Korm.
rendelet 31-33. szakaszai alapjan a miiszaki 4tadas-atvételi eljarassal zérul az
épitdipari kivitelezési tevékenység. Az datadas-atvételi eljards célja annak
ellenorzése, hogy az ¢épitdipari kivitelezési tevékenys€g maradéktalanul
megvaldsult-e. Az atadds-atvételi eljaras alapjan keriil sor a teljesitésigazolésra,
amennyiben a vallalkoz6 maradéktalanul teljesitette a vallalkozasi szerzodésben
foglaltakat. A Kormanyrendelet alapjan a teljesitésigazolasban tesz a muiszaki
ellendr javaslatot a szamldzhat6é Osszegre. Mindezek alapjan az atadas-atvételi
eljarast kovetden kidllitott szamla az épitdipari kivitelezési tevékenység
végszamldja. Igy nem elfogadhaté az az érvelés, hogy a FIDIC szerzédéses
rendszere mast tekint végszamlanak, hiszen ez a rendelkezés a jogszabdllyal
ellentétes lenne.

Emellett ellentmonddsos ajanlatkéré védekezése, amely szerint végszamlinak a
jotéllasi id6 végén a FIDIC szerinti végszamlat tekinti, ajanlatkérd ugyanis maga
mondja ki, hogy ez a szamla mar pénziigyi teljesitést nem igényel. Konnyen
beldthatd, hogy pénziigyi teljesitést nem igényld esetben fel sem meriilhet
szdmla kibocsatasa.

Megjegyezte, hogy a felhivas és a dokumenticié nem azonos fogalomrendszert
haszndl. A Kbt. 99. § (1) bekezdésébdl levezetheten az ajanlati felhivasban
foglaltak megeldzik a dokumentacioban foglaltakat, tehat ellentmondds esetén
az ajanlati felhivas tartalma az irdnyado.

13. kérelmi elem

Az ajanlathoz csatolt konzorciumi egyiittmikodési megdllapodds kozos
ajanlattételre hidnyos tartalommal szerepel, hidnyzik beldle az egyértelmii
feladatmeghatdrozds a konzorciumi tagok kozott. AjéanlatkérOnek ebben a
korben a Kbt. 83. § szerinti hidnypdtlast kellett volna kiadnia.

A konzorcium azon nyilatkozata, hogy a nyertessége esetén létrehozand6
gazdasdgi tarsasdg tulajdoni részesedéseinek ardnydban fog részt venni a
teljesitésben nem felel meg a dokumenticié 3.4.13 pont negyedik francia
bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a megallapodasban részt vevo
ajanlattevOk kozotti feladatmegosztast be kell mutatni az egyiittmiitkodési
megallapoddsban.

14. kérelmi elem
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Az ajéanlattevd ajanlatdnak 557-587. oldalain megnevezett teljesitéshez
rendelkezésre 4ll6 gépek (daru, kompresszor, teherlift, gurulé 4llvany)
tekintetében a felhivas és a dokumentacio eldirasaival ellentétben nem csatolt
forgalmi engedélyt vagy egyéb hatdsagi engedélyt. Ajanlatkéronek a Kbt. 83. §-
a szerint hianypotlast kellett volna kibocsatania.

15. kérelmi elem

Ajanlattevd ajinlatanak miiszaki iitemterve nincs Osszhangban a pénziigyi
titemtervvel, hiszen a miliszaki dtadas-atvétel lezarasa €s a végszdmla benyujtasa
utin kezdi meg a kotelezd 60 napos préobatizemet. Ugyanakkor a probaiizem
1ddtartama alatt is meriilnek fel a teljesitéssel kapcsolatban koltségek, igy azok
szamlazasa - tekintettel a végszamla korabbi benyujtisara - elobb torténik, mint
a tényleges miiszaki teljesités. Ajanlattevo végleges ajanlatanak 26. oldalan
szerepld miiszaki iitemtervben a miiszaki atadas-atvétel lezarasa és a végszamla
benyujtasa 2012.08.31-én torténik, majd ezt kovetden 2012.09.01-t0l kezdi meg
a 60 napos probaiizemet. Kérelmez6 véleménye szerint a miiszaki litemezés igy
nem megfeleld, nincs 0sszhang a muszaki teljesités €s a pénziigyi ilitemezés
kozott, hiszen a probaiizem alatt is felmeriilnek ajanlattevd részérol koltségek
(pl. rezsi koltségek, szakemberek dijazdsa). Ezen koltségek elszamoldsa nem a
teljesitést kovetOen torténik, mivel ajinlattevd a véghataridé elott 60 nappal
kordbban benyujtja a végszamlat. Tekintettel arra, hogy a prébaiizemet az
ajanlatkérd a kozbeszerzés és a szerzodés miiszaki tartalmdnak, igy a
teljesitésnek a részévé tette, ahhoz értelemszerlien miiszaki teljesités, munka is
kapcsol6dik. Alldspontja szerint a miiszaki és a pénziigyi teljesités Gsszhangja
azt is jelenti, hogy nem marad olyan munka, amelyet nem utdlagosan kovet
annak kiegyenlitése teljesitésigazolds alapjan. Ajanlattevd ajanlata az abban
foglalt miiszaki €s pénziigyi litemezés mellett azt jelentené, hogy a probaiizemre
esO vallalkozéi dijat a megrendel0 elore kifizeti, annak teljesitése nélkiil.
Emellett a probaiizem teljesitésben elfoglalt helye sem mell6zhetd szempont a
kérdés megitélésében, hiszen a probaiizem, mint a teljesités végso ellendrzése a
végszamlat megeldzoen garancidlis jelleggel bir, hiszen abbol konzekvenciat
lehet levonni a teljesitési szerzOdésszerlis€égére vagy hibds voltara, amelyet a
végszamldban lehet és kell érvényesiteni.

A Zeneakadémia Konzorcium ajanlatdval kapcsolatban kérelmezd a kovetkezo
kérelmi elemeket terjesztette elO.

16. kérelmi elem
A dokumenticio részét képezod Kiilonos Szerzodéses Feltételek 14.2 pontjaban
az ajanlatkéro eldirta, hogy az eldleget az utolso részszamlabdl kell levonni. Az
ajanlattev0 az ajanlatiban az eldleget ugyanakkor a végszamlabdl vonta le, igy
ajanlata nem felelt meg a felhivas €s a dokumentacid feltételeinek. Ajanlata a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Ekorben kérelmezd
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irdnyadonak tekintette a 12. kérelmi elem korében kifejtetteket.

17. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 609 napban hatdrozta meg a teljesitésre a szerz0déskotéstol
fordithatd6 maximalis idOtartamot, az ajanlattevé a felolvasélapon 30 nap
elOteljesitést vdllalt, ezt a nyilatkozatat az ajanlati nyilatkozat fiiggelékében is
megismételte. Ugyanakkor a véghataridd meghatdrozasabol (2012.10.03.) és a
miuszaki litemtervben a részfeladatokra véllalt hataridokbol megallapithat6, hogy
a teljesités teljes idotartama 551 nap, amely 58 nappal kordbbi teljesitési
hataridot eredményez. AjanlatkérOnek az ellentmondds tisztazasat meg kellett
volna kisérelnie a Kbt. 85. §-a alapjan.

18. kérelmi elem
Ajéanlattevé végleges ajanlatdnak 339-340. oldalain szereplo szdmléazési
litemterv alapjan a végszamla benyujtasa 2012.07.27-€én torténik, a véghatarido
pedig 2012.10.03. Erre figyelemmel nincs Osszhang a muszaki teljesités és a
pénziigyi litemezés kozott, hiszen a probaiizem alatt is felmeriilnek ajinlattevo
rész€rol koltségek. Ezen koltségek elszamoldsa nem a teljesitést kovetden
torténik, mivel ajanlattevd a véghataridd elott kordbban benyujtja a végszamlat.

Kérelmez6 a fentieken til az alabbi kérelmi elemeket rogzitette.

19. kérelmi elem

A Kbt. 94. § (2) szerint ajanlatkéré az eredményhirdetés idopontjit - indokolt
esetben - egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal elhalaszthatja. Ezzel
szemben Ajanlatkér0 két alkalommal is elhalasztotta az eredményhirdetés
idépontjat (2011.01.27-én és 2011.03.25-én) oly mddon, hogy a bontéstol
szamitott 90 napon tal hirdetett eredményt (bontas: 2010.12.30.,
eredményhirdetés: 2011.04.26.) ezzel megsértve a Kbt. 94. § (1) is.

A Kbt. 53. §-a, 94. § (1) bekezdése €s 133. § (2) bekezdése alapjan ajanlatkérd a
2010.12.07-én ajanlattevOk részére megkiildott ajanlattételi felhivasban koteles
volt meghatdrozni az eredményhirdetés idOpontjat, amely a Kbt. hivatkozott
rendelkezései szerint nem lehet tervezett idOpont - ezt a fogalmat csupan a
szerz0déskotés esetében ismeri a Kbt. Az ajanlatkéré az eredményhirdetés
idOpontjat 2011.01.31-€ben hatirozta meg, annak ellenére, hogy lett volna
lehetOsége a Kbt. alapjan az ajanlatok bontdsitol szdmitott 60 napon beliil
eredményt hirdetnie. Az ajanlatok bontdsa targyaldsos eljardsban valoban a
végsO ajanlat benyujtasdnak idOpontja, de az ajanlatkéronek mar a felhivas
megkiildésekor a targyaldsok és a birdlat idéigényével szdmolva kellett volna az
eredményhirdetés idOpontjat meghataroznia, azzal, hogy ez az idopont a Kbt. 94.
§ (2) bekezdése alapjan egy alkalommal elhalaszthat6 lett volna. A Kbt. 131. §
alapjan ugyanis a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras az ajanlattételi felhivas
megkiildésével kezdodik. Tehat nem a végsd ajanlattétel benyujtasara szolo
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felhivds az az ajanlattételi felhivas, ahol el0szor kotelezO megadni az
eredményhirdetés 1dOpontjat €s amelyhez képest az egyszeri halasztas
megengedhetd. Megjegyezte, hogy az ajanlatkér0 nem is a végsd ajanlattételi
felhivasban adta meg az eredményhirdetés végsd idOpontjat, amihez képest
egyszer halasztott, hanem 2011.01.27-én és 2011.03.25-én is kifejezetten
elhalasztotta az eredményhirdetést.

Kérelmezo kérte a Dontdbizottsdgot, hogy ezen kérelmi elem tekintetében a Kbt.
327. §-a alapjan hivja fel a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbdl valo
eljardsanak kezdeményezésére jogosult szervet a jogsértés megtorténtére, illetve
kérte, hogy a DontObizottsdg hivatalbdl terjessze ki eljardsat ezen
jogszabdlyhelyek megsértésére.

20. kérelmi elem

El6adta, hogy a 3. birdlati részszempont tekintet€ben a felolvasélapon minden
ajanlattevO 36 honap tobblet jotallasi 1dot vallalt.

Ugyanakkor a tobbi ajanlattevd az ajanlati nyilatkozata fiiggelékében
Osszesitett jotallasi idotartamként 48 honapot jelolt meg, fiiggetleniil attol, hogy
az alap jotallasi 1d6 altalanosan 12 honap ugyan, de egyes megvalositott elemek
tekintetében ett6l eltérhet. Igy a 48 hénapos idétartam megjelolése az ajanlat
minden elemére félrevezetd és felveti a felolvasdlapon €s az ajanlati nyilatkozat
fliggelékében szerepld adatok ellentmondisat. Ebben a korben az
Ajanlatkéronek a Kbt. 85. §-a alapjdn az ellentmondas feloldasat meg kellett
volna kisérelnie.

Ajdnlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan kérelmi elemek elutasitdsat,
illetve egyes kérelmi elemek tekintet€ben az iigyfélképesség hidnyara, illetve
elkésettségre figyelemmel az eljaras megsziintetését.

A kérelmez0 jogorvoslati kérelmi elemei kapcsian ajanlatkérd a kovetkezoket
adta eld:

1. kérelmi elem

A Kbt. 133. § (1) bekezdés j) pontja alapjdn az ajanlatkérOnek az ajanlattételi
felhivasban meg kell hatdroznia az ajanlatok birdlati szempontjat. A targyi
eljardsban az ajanlattételi felhivds 11. pontja szerint az ajanlatkérd az
Osszességében legeldnyOsebb ajanlatot kivanja kivdlasztani, a felhivasban
felsorolt részszempontok és sulyszamok alapjan. Mivel az eljards jogalapja a
Kbt. 125. § (1) bekezdése, igy ajanlatkérOnek nem volt jogszerii lehetdsége arra,
hogy a kordbbi nyilt eljards birdlati szempontjait megvaltoztassa, €s mas
szempontrendszert hatarozzon meg.

El6adta, hogy a Kbt. nem ad lehetdséget az ajanlatkérd szamara arra sem, hogy
az ajanlatok elbiralasa soran a birdlati szempontot onkényesen megvaltoztatassa,
igy a Kbt. konkrét szabalyainak sérelmét nyilvanvaléan nem eredményezheti az,
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hogy az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivasban meghatarozott birdlati
szempontot alkalmazta.

Ahogy azt a DOntObizottsag tobb eseti dontésében, igy pl. a 722/7/2010.,
984/15/2010. szamu dontésben is kifejtette, abban az esetben allapithaté meg
alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain til tovabbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, amely alapelvi jogsérelmet valdsit
meg. Ajanlatkérd véleménye szerint ebben az esetben ilyen tobblettényallds nem
allapithatd meg, ezért nem helytdllo6 kérelmezd alapelvi sérelemre valo
hivatkozasa.

Ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kordbbi nyilt eljards ajanlati draihoz képest
a miszaki tartalom lényeges modositdsa nélkiil a targyaldsok menetében jelentOs
arcsokkenés volt tapasztalhatd. Az ajanlati drak kozotti kiilonbségek csokkenése
aldtdmasztja, hogy a targyaldsok sordn valamennyi ajinlattevO szdmdara
jelentdsen pontosodott a megajdnlandd miiszaki tartalom. A targyaldsos
eljarassal parhuzamosan a tdmogatd az eredeti pénziigyi forrast kiegészitette
akként, hogy az fedezetet nyujtson jelen eljards eredményessé€ nyilvanitasara.
Ezekre, valamint az Osszességében legelOnyodsebb ajanlat birdlati szempontjara
tekintettel az allapithatdé meg, hogy ajanlatkér6 a kozpénzekkel ésszeriien
gazdélkodott, hiszen a targyi beruhazast a kordbbi eljardsban szereplO ajanlati
arakndl joval kedvezobb pénziigyi feltételekkel valdsithatja meg.

Hivatkozott tovdabba a jogszabdlyszerkesztésrol sz6l6 IRM rendelet 51. § (2)
bekezdésére, amely szerint a preambulumban ismertethetd a szabdlyozis
eldzménye, indoka €s célja, valamint rogzithetd olyan elvi, elméleti tétel,
amelyet a torvénytervezet szakaszaiban normativ tartalom hidnya miatt nem
lehet rendezni, és amely alapjan ajanlatkér6 nem tartotta megalapozottnak azt a
kérelmezdi allitast, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésekor meghatarozott
birdlati szempont alkalmazdsa barmilyen modon sérthetné a  Kbt.
preambuluméban foglaltakat.

2. kérelmi elem

A Kbt. 57. § (6) bekezdése alapjan a Kozbeszerzések Tandcsa ajanlast készitett
az 0Osszességében legelOnyosebb ajinlat kivélasztisa esetén alkalmazhat6
modszerekrdl és az ajanlatok elbirdldsarol. A Kozbeszerzések Tandcsa
modositott 2/2004. szamu ajanldsa szerint a ponthatarok kozotti pontkiosztés
modszerei relativ vagy abszolut értékelési modszerek lehetnek. Az ajanlas a
relativ ért€kelési mdodszerek kozott ismerteti a sorbarendezést, amely esetén az
egyes ajanlatok tartalmi elemei az Osszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez
viszonyitott sorrendjében elfoglalt helyiik szerint érnek el helyezést. Az ajanlas
felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd ugynevezett
,mas modon ért€kelhetd” részszempontokat hatdroz meg, a pontkiosztas
modszereként olyan birdlati médszert kel meghataroznia, amely az ilyen tipusu
szempontok értékelésére lehetoséget biztosit. Erre az esetre az ajanlds szerint
megfeleld megoldds lehet példaul a szakmai zstri alkalmazasa.
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Az ajanlattételi dokumentacié 3.8 pontja szerint az ért€kelés modszere az 1.,3..4.
részszempont esetében az ardnyositds, a 2. részszempont esetében pedig a
sorbarendezés.

A dokumentacio rendelkezik tovabba arrdl, hogy a 2. részszempont esetében ,,az
értékelés soran haromfos szakmai zsiiri szakmai javaslata alapjdn az Ajanlatkéro
sorbarendezi az ajanlatokat €s a sorbarendezés sordn az 1. helyezett kapja a
maximdlis 10 pontot, a tobbi ajanlattevO pedig helyezésének megfeleloen
kettesével csokkend pontszamot kap. Ajinlatkéré fenntartja annak lehetdségét,
hogy az Ajanlatkér6 a szakmai zsliri javaslata alapjan két vagy tobb
ajanlattevonek azonos helyezést, igy azonos pontszdmot adjon. Ha két vagy tobb
ajanlattevd azonos helyezést kap, akkor a kovetkezO ajanlattevd a soron
kovetkez6 helyezést és hozza tartoz6 pontszamot kapja”.

A jogorvoslati kérelem indokolédsa részletesen idézi az Osszegezésnek azokat a
részeit, amelyben az ajanlatkérd a szakmai zstiri munkamoédszerét részletezi.
Kérelmezd tehat valgjdban nem azt a modszert vitatja, amelynek segitségével az
ajanlatkérd megadta a ponthatarok kozotti pontszamot, hanem a szakmai zstri
munkamoddszerét. A Kbt. és a hozza kapcsolddé Tanécsi ajanlas a pontkiosztas
modszerére nézve fogalmaz meg lehetséges képleteket, a szakmai zslri
munkdjanak modszerét, illetve az éaltaluk felallitott sorrend kialakitdsa
modszerét sem a torvény, sem pedig mas egyéb elOirds nem rogziti. A szakmai
zstiri munkdjanak lényege éppen abban rejlik, hogy szaktuddsuknal fogva
képesek eldonteni egy megoldédsrdl, hogy az megfeleld-e, és milyen mértékben.
A zstiri egyébként a munkamddszerét rogzitette, amelyet az organizicios
értékel0 anyag tartalmaz. Ajdnlatkér6 a dokumenticioban foglaltakkal
Osszhangban, a szakmai zsitiri véleménye alapjan, a dokumentdcioban leirt
modszer szerint ért€kelte az ajanlatokat.

Ajanlatkéro rogzitette, hogy a zslri nem osztott ki pontszamot, hanem egy 4ltala
alkalmazott vizsgélati modszer alapjan felallitott egy sorrendet, amelyet a birdlo
bizottsag elé javaslatként eloterjesztett. A bizottsag erre a javaslatra osztotta ki a
pontszamot. Ajanlatkérd rogzitette, hogy a szakmai zsiiri a munkamoédszerét
szabadon hatdrozhatta meg.

Az ajanlatkéré a dokumenticié miszaki leirasdnak 4.4.8 pontjaban részletesen
meghatdrozta a miiszaki iitemtervvel, organizicidval kapcsolatos tartalmi
kovetelményeket. Ezen tilmenden az ajinlatok elbirdlasdval kapcsolatosan arrdl
is rendelkezett, hogy a szakmai zsiiri javaslata alapjdn az értékelésnél az egyes
ajanlatoknak melyek azok a tulajdonsdgai, amelyek kedvezobb értékelést
eredményeznek.

Az ajanlatok értékelése soran a szakértdk az eldre meghatdrozott eloirasok
alapjan végezték az ajanlatok érdemi birdlatit. Az 0Osszegezésbdl 1is
megallapithatdan az ért€kelés az ajanlattevOk altal ismert, felhivasban és
dokumentaciéban megadott elemekhez (az Osszegezésben alkalmazott jelolés
szerint: A-G) igazoddan tortént. Ennek sordn vizsgdlni kellett, hogy milyen
elgondolasokat terveznek megvaldsitani az ajanlattevok a sokrétll, szertedgazo
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€s bonyolult rekonstrukciéos munkdk megvaldsitdsa sordn. Mivel a tokéletes
megoldas tobbféle ok miatt nehezen képzelhetd el, ezért a zslri tagjai azt
vizsgaltidk, hogy az egyes elemek teljesitése milyen mindségben valdsul meg. A
vizsgalat kiterjedt mindazokra a tételekre, amelyeket az ajanlatkérd elOirdsa
alapjan az ajanlatban szerepeltetni kellett. A zsiiri munkdja komplex feladat,
ennek megfelelden kell eljarni. Amennyiben az egyes megoldasok komplexitisa
sériil, vagy hibés elgondoldson alapul, ennek feltardsa és rogzitése a kritika
alapja lehet. A j6 teljesités és a hibds elgondolés értékelése egyszerre torténik, a
hibak feltarasa konkretizélja az észrevételeket, egyben indokoltta is teszi azokat.
Ezek a konkrétumok teszik lehetdvé, hogy a megallapitisok késobb is
vizsgélhatok, kritizalhatok, kizarva ezdltal a szubjektivitds vadjat. A hibdas
elgondolas, megoldasi vazlat feltardsa azért fontos, mert a szilk megvalOdsitasi
hatarido és az Osszetett feladat novelik a megvaldsitas kockazatat. A hibdk
minimalizilasara val6 torekvés egyébként is dltalanos elvards, nem szubjektiv,
mint ahogyan azt a kérelem tartalmazza. Szubjektiv akkor lenne, ha nem elOre
ismertetett szempontok szerint, nem konkrét észrevételek rogzitésével és
felsorolasaval tortént volna a birdlat.

Téves értelmezés miatt jut a kérelmezd arra a megdllapitasra is, hogy az
értékelés kapcsan a dokumentacio csokkend pontkiosztasdval ellentétes novekvo
pontszamokat kaptak az ajanlattevOk. Az értelmezés hibdja a jogorvoslati
kérelemben felhozott indokok alapjan arra vezethetd vissza, hogy kérelmezo
azonos eljarasnak tekinti az ajanlatok tartami elemeinek értékelése soran adhato
pontszdm kiszdmitdsat az ezt megel6z0 szakmai birdlat folyamatdval. Az
0sszegez€sbldl egyértelmiien megallapithatd, hogy a sorbarendezés a szakmai
zslri javaslata alapjan 1., 2., 3. helyezés szerint megtortént és az elso helyezett a
dokumentacié leirasanak megfeleléen 10 pontot, a tobbi ajanlattevé pedig
helyezésének megfelelOen, kettdvel csokkend pontszamot kapott.

A kockdzatelemzés munkarésszel kapcsolatosan az ajanlatkérd egyetértett a
kérelmezd megjegyzéseinek azon részével, hogy tudoményos alapon kell
megkozeliteni a kérdést €s tudoményos elvek szabalyozzdk a valaszokat.
Egyetértett azzal 1is, hogy a Pécsi Konferencia- €és Koncertkdzpont
projektdokumentuma  nyilvanos, barki 4altal elérhetd6 adat. Ennek
felhasznélasaval Osszefiiggésben rogzitette, hogy az értékelésben az a kifogés
jelent meg, hogy olyan szovegrészek is benyujtasra keriiltek, amelyek a Liszt
Ferenc Zeneakadémia épiiletére nem vonatkozhatnak, igy példaul az épiilet
kozelében nincsenek dombok, magaslatok, fakado rétegvizek.

A jogorvoslati eljarasnak nem targya, hogy a kérelmez0 hogyan fejlesztette
tovabb az ajanlatat, ugyancsak nem tartozik ide, hogy a kordbbi eredménytelen
eljarasban melyik ajanlatot milyen terjedelemben értékelte az ajanlatkéro.
Kérelmezd az organizacids munkarészt a korabbiakhoz képest kisebb mért€kben
valtoztatta. Nyilvanvald, hogy sorbarendezés esetén az ajanlatok mindségének
kisebb vagy nagyobb mértékii valtozasa a sorrendet jelentOsen befolydsolhatja.
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3. kérelmi elem

Kérelmezd ezen kérelmi elemében rogzitett allitdsa azért téves, mert az
ajanlattételi felhivas egyértelmiien meghatarozza az ajanlatok elbirdlasdnak a
részszempontjait €s ezek kozott a kozteriilet foglaldis nem szerepel. Nem
szerepel ilyen részszempont tovabba az Osszegezés S5.b pontjdban sem,
ajanlatkérd tehat a kozteriilet foglalds paramétereit 6nall6 részszempontként nem
értékelte, igy a tobbszori értékelés tilalma ebben az Osszefiiggésben ajanlatkérd
allaspontja szerint nem értelmezheto.

Az ajanlattételi dokumentaci6 3.8 pontja alapjan megdllapithat6, hogy az
ajanlatkérd a 2. birdlati részszempont értékelésével kapcsolatosan valdban
hivatkozott arra, hogy azok az ajanlatok keriilnek kedvezObb helyzetbe, amelyek
munkarendjiikkel a kijelolt teriileten kiviili kozlekedo-szallité utvonalakon,
depondlasi teriileteken minél kisebb tovabbi teriileteket — kozteriiletet (mz)
vesznek igénybe a kivitelezéshez. A Kbt. 57. § (4) bekezdés e) pontja szerint
nem mindsiil alszempont megaddsdnak, ha az ajinlatkérd a nem mennyiségi
modon értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a Kbt. 57. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti modszer megaddsa soran leirja, hogy a részszemponttal
Osszefliggd ajanlati elem mely OsszetevOit, vagy milyen tulajdonsigait fogja
vizsgalni. Erre figyelemmel egyértelmil, hogy a koztertilet foglalds mértékét az
ajanlatkérd nem részszempontként, de még csak nem is alszempontként, hanem
az organizicios leirds részeként kivanta vizsgalni.

4. kérelmi elem

A kérelmi elem ebben az esetben is a kozteriilet foglalds kapcsdn mar emlitett
téves értelmezésen alapul. A Kbt. 87. § (1) bekezdése alkalmazdsa abban az
esetben kotelezettsége az ajanlattevonek, ha az ajanlatnak a biralati
részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek, vagy tuilzottan
alacsony vagy magas mértékiinek, illetleg kirivoan ardnytalannak értékelt
kotelezettségvallalast tartalmaz. Az egyes tevékenységekhez rendelt idotartamot
az ajanlatkér6 nem kivanta birdlati részszempont szerinti tartalmi elemként
értékelni, igy az indokolaskérés kotelezettsége nem all fenn.

5. kérelmi elem

A jo6hiszeml joggyakorlds hidnyat latja abban ajanlatkérd, hogy a kérelmezd
csak 2011.06.08-4an terjesztette el0 a tobb oldalra kiterjedd szakmai elemzését.
Hivatkozott tovdbba arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében az
ajanlatok betekintést kdvetd megismerése alapjan kizardlag a sajat ajanlataval
kapcsolatosan tett megdllapitasokat vitatta. Ezért allaspontja szerint elkésett
minden olyan kérelmezdi megdllapitds, amely mas ajanlatok értékelésére
vonatkozik.

Erdemben ajdnlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd az egyes elemekhez
kivitelezoi, illetve szakmai alaptéziseket kapcsol, amelyek tartalma ugyan
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szakmai szempontb6l nem vitathatd, de ilyen tézisek elGirdsként a
dokumentaciéban nem keriiltek megfogalmazasra.

Ajanlatkéro részletesen is kifejtette, hogy mely okok miatt tartja alaptalannak a
kérelmezd 4ltal a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében tett
megallapitisokat. Ezen elemzésében ajanlatkér6 — egyebek mellett — a
kovetkezoket rogzitette:

Az organizéiciét befolydsolo kiilsd €s belsé tényezok felsoroldsa és elemzése
kapcsan rogzitette, hogy mindkettd ajanlattevd organizécids terve tartalmazza a
védett fat. A kérelmezO sajat ajanlataval Osszefiiggésben tett eldaddsdra
hivatkozva rogzitette, hogy a Nagyterem székeinek elhelyezését mindossze 1
soron, az ilitemtervének 423. soraban a Nagyterem, belsdépitészet cimen 20 nap
idOtartam hozzarendelésével szerepel, az litemterv 11. sordra torténd hivatkozas
utdlagos magyardzkodds, mert az ajanlatban nem olvashat6 ilyen szovegrész. A
kérelmezd a sz€kek elhelyezését (2011.11.17-2011.12.14.) kovetden jelentds
volumenli munkafolyamatot tervez, mintegy ot hénapon keresztiil (2012.05.30-
1g), de a székek dllagmegOrzését nem targyalja. Az A-L-S a Nagyterem
belsOépitészeti feladatok keret€ében a nézOtéri székekre vonatkozdan az
utemtervének 90-95. sordaban részletezte a tervezés, mintadarab, jovdhagyas,
akusztikai mérés, végleges minta, gyartds, beépités folyamatat. A székek
beépitését a munkafolyamatok végére tervezte, ezért megvédésik nem
sziikséges. A HMR a székek elhelyezését a munkafolyamatok végére tervezi,
megvédésiik nem sziikséges.

A reprezentativ Nagyteremben a karpitozott székek tervezése, gyartasa és
elhelyezése jelentds nagysagrendll részfeladata, a kérelmez0 ajanlata a HMR
ajanlatdhoz €és az A-L-S ajanlatdhoz viszonyitottan kevésbé részletesen mutatta
be az erre vonatkozo feladatokat.

Az anyagtarolasi helyek kapcsan tett kérelmezOi észrevételek korében
ajanlatkérd - egyebek mellett - rogzitette, hogy az A-L-S Konzorcium a kérdést
megfelelden kezeli, rakodasi teriiletet mindhdrom ajanlattevd jelol, igy téves a
kérelmez0i észrevétel.

Az anyag- ¢és tormelék szdllitdsdval kapcsolatos eszkozok felsoroldasa és
bemutatdsa korében ajanlatkérd megjelolte, hogy az érintett ajanlattevok
ajanlatdban hol taldlhatok a gépészeti hiddal kapcsolatos eloirdsok. A
kérelmez0 altal javasolt technoldgiai folyamatot ajanlatkérd nem fogadta el az
alatdimaszt6  segédszerkezet  alkalmazdsanak  megvalGsithatatlansagéara
tekintettel.

Ajanlatkéré megjeldlte tovabbd, hogy hol taldlhaté az érintett ajénlattevok
ajanlatdban a hulladékkezelési, illetve a tormelékkezelési elgondolds, illetve a
forgalomtechnikai kifogis kapcsan a HMR Zeneakadémia Konzorcium esetében
a logisztikai vazlat.

Az épitési tevékenységgel jar6 kornyezetszennyez€és minimalizdlasara irdnyuld
tervezett intézkedések részletezése kapcsidn ajanlatkérd rogzitette, hogy az
éplilet bedazasmentessége nem ezen témakorhoz tartozik, mig a csapadékviz
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elvezetés kérdése igen, emiatt hidnyolta ajanlatkérd kérelmezd ajanlatabol ezen
kérdésnek a kezelését. A tobbi ajanlattevd a kornyezeti kérdések targyaldsa
soran azokat helyesen kozelitette meg €s ennek keretében foglalkoztak a
csapad€kviz elvezetésével is. A gazbekotés megoldasit a kérelmezd komoly
részletezettséggel megoldotta. Ennek hidnyoldsa mdés ajianlatokbol azért nem
fogadhaté el ugyanolyan részletezettséggel, mint ahogy azt a kérelmezd
megtette, mert ez a kérdés nem olyan sulyd. Ajanlatkérd rogzitette, hogy
orvendetes dolog, ha valamelyik ajinlattevd egy-egy részletkérdést komolyabb
kidolgozottsaggal szerepeltet, de ezek sulyat megfeleloen kell értékelni. Valoban
utbontdssal jaré mivelet is sziikséges a folyamathoz, azonban nem tekintheto
olyan sulyu kérdésnek ez, hogy kiilon vizsgdlat targyat képezze, hiszen a teljes,
Osszetett folyamatrendszert kell tekinteniink, amely meghatdroz6. Minden
ajanlattevo foglalkozik a kozmiicsatlakozasokkal. Nyilvan ebben a fazisban nem
szilkséges azokat miiveleti mélységig lebontani. Ajanlatkéré megjeldlte az
ajanlattevOk ajanlataban a hivatkozott oldalakat.

Az egyes tevékenységeket folyamatiabran (Gantt-diagram) vagy halds
litemterven torténd abrazoldsa kapcsan sem értett ajanlatkérd a kérelmezdi
kifogasokkal, megjelolte, hogy a kérdéses pontok hol taldlhaték az egyes
ajanlattevOk ajanlataiban. Rogzitette, hogy a kérelmezoi iitemterv altalanos
részletezettségét nem kifogdsolta ajanlatkéro. A kérelmez6 beadvanydban
felsorolt iitemtervi sorok az épitési és szakipari munkdkat, valamint az
elOkészités feladatait részletezik, a szakmai zsiiri nem ezt kifogasolta. A kritika
arra vonatkozott, hogy a Nagyterem restaurdtori munkdi az {itemtervben
mindodssze egyetlen soron, a 630. sorban szerepelnek, Osszesen 130 nap
1ddsziikséglettel. Ide tartoznak a helyszini restaurdciés munkdlatok (valamennyi
restaurdtori szakag, diszitd festés, iparmlvészeti targyak, berendezések,
mualkotdsok). Rogzitette tovabba, hogy a melegburkolati munkakat a
restaurdlast kovetden kellene végezni, hiszen a restaurdlasi munkdkhoz
allvinyozas, anyagszillitds, csepegd anyagok, hulladékok és por tartoznak,
melyek a melegburkolatot tonkreteszik. A melegburkolatok elkésziiltét kovetden
mar csak néhany elhelyezés maradhat, de dllvanyozas, restaurdls stb. nem, ezért
ekorben hibés a kérelmezadi litemtervi elgondolas.

A kritikus uton mérfoldkovekhez tartozé események, tevékenységek dbrazoldsa
kapcsdn is rogzitette az ajanlatkérd, hogy a benyujtott kérelmezoi észrevétellel
nem ért egyet.

A varhat6 kockdzatokat, ezek vesz€lyei elemzése és a varhat6 problémdk,
veszélyforrasok kezelése korében ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy mindkettd
érintett ajanlattevd ajanlata kelloen részletezett ekorben.

A nyertes A-L-S Konzorcium ajinlatdval kapcsolatos kérelmi elemek kapcsan
ajanlatkérd a kovetkezoket rogzitette:
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6. kérelmi elem
KérelmezOd hivatkozdsa szerint az A-L-S Konzorcium ajanlata alternativ
muszaki megolddsokat tartalmaz, ennek ellenére a 923. oldalon szerepld
nyilatkozata szerint miiszaki alternativikat nem alkalmaz. A kérelemben
hivatkozott 0Osszefiiggésben azonban nem alternativ ajdnlatrdl, hanem
egyenértékll termék megajanldsardl van sz, az ajanlattevd tehat ajanlataban
alternativdkat nem alkalmazott.
Az arazott koltségvetés vizsgdlata alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkéro
egyes tételek esetében valoban nem az eljards megkezdésekor kiadott
ajanlattételi dokumentacié részét képezd d4razatlan koltségvetési kifrdsban
szerepld gyartményra tett javaslatot. Ahogy arra az ajanlattételi felhivés is utal, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az eljards résztvevOi szabadon
targyalhatnak a megkotendd szerzodés feltételeirdl, a kereskedelmi ajanlatrol,
tovabba a megvaldsitandé miszaki tartalomr6l. Az ajanlatkérdi eldirdsok igy
kiegésziilnek, modosulnak a targyaldsok eredményének megfelelOen, ezeket
tehat az ajanlattétel soran figyelembe kell venni. Az ajanlatkérd a targyaldsokon
elhangzott mlszaki javaslatokrdl kialakitott allaspontjat a végsd ajanlattételre
tortént felkéréssel egyidejlileg valamennyi ajanlattevo szamara megkiildte.
Ajanlatkéro tehat a hivatkozott gydrtmédnyokat a targyaldsok alapjan elfogadta,
igy azok a kozbeszerzési miiszaki leirds részévé valtak. Nem volt ezért sziikség
arra, hogy ajanlattevd az drazott koltségvetésben szerepld gyartmanytol eltéro,
egyenértékll gyartmanyként a mar elfogadott gyartmanyokat bemutassa.
Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd kordbban egyértelmilen nyilatkozott arrdl,
hogy az A-L-S Konzorcium é&ltal megajanlott Trane gyirtminyud terméket
elfogadja, ezdltal logikailag kizart, hogy ezt kovetéen az ajanlattevOknek
egyenértékiiséget kelljen bizonyitani abban az esetben, ha a termék kordbban az
ajanlatkérd altal kétséget kizardan elfogadasra keriilt.
Egyenértékiiségre vonatkozo nyilatkozat hidnyaban nem 4ll fenn ellentmondas a
muszaki leirds alapjan bedrazott koltségvetési kiirds €s a végsd ajanlatban
megtenni kért nyilatkozat tartalma kozott.

7. kérelmi elem

Az ajanlatot vizsgalva tényként allapithatdé meg, hogy az ajanlat 374-375.
oldalan, a rendelkezésre 4116 munkagépek, berendezések dsszefoglald tdblizata a
kozos ajanlattevOk sajat tulajdondban 4ll6 és 10% alatti alvallalkozoktol bérelni
kivant eszkozoket egyardnt megjelol. Az ajanlat 484. oldala tartalmazza az
ajanlattevo nyilatkozatét arrol, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
kozbeszerzés értékének 10%-at meg nem haladd6 mértékben milyen
alvallalkozokat kivan igénybe venni.

A Kbt. 69. § (8) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (5) bekezdésén kiviili
alkalmassagi minimum kovetelményeknek az ajanlattevé a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meg nem haladé6 mért€kben igénybe venni kivant
alvéllalkozoval egyiitt is megfelelhet. Amint az a Kbt. 71. § (1) bekezdés d)
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pontjara tett nyilatkozatbdl egyértelmiien megéllapithato, az ajanlattevo €It ezzel
a Kbt.-ben biztositott lehetoséggel €s az alkalmassagi minimumkdvetelménynek
a nyilatkozatban megjelolt alvallalkozokkal egyiitt kivant megfelelni.

Az ajanlattételi felhivas 13.2.2) pontja szerint, amennyiben az ajanlattevé nem
sajat tulajdonu eszkozt mutat be, és nem is rendelkezik az eszkdzre nézve az
ajanlattétel idopontjdban mar meglévo bérleti szerzodéssel, ugy az eszkoz felett
rendelkezési joggal bird személytdl/szervezettdl sziikséges az arra vonatkozo
kifejezett nyilatkozat csatoldsa, hogy a teljesitési hatarido lejartaig az adott
eszkdz az ajanlattevd rendelkezésére fog allni. A hivatkozott alvéllalkozdk
esetében a nyilatkozatokat az ajanlat mindharom esetben tartalmazza.

Az ajanlatkér6 nem irta el0 igazolds csatolasit az ajanlattevo €s az alvallalkozo
kozott 1€trejott, vagy létrehozni kivant alvéllalkoz6i szerzOdés tartalmara
vonatkozoan, ezért annak eldontésében, hogy az ajanlattevé a Kbt. 69. § (8)
bekezdésének alkalmazdsa esetén milyen alvdllalkozét von be a szerzddés
teljesitésébe, kizardlag a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tett
nyilatkozat az iranyado.

Kérelmezd kifogasolja tovabb4, hogy a becsatolt dokumentum nem teljesiti a
Ptk.-ban eldirt, a bérleti szerzodésre vonatkoz6é kovetelményeket. E korben
ajanlatkérd eldadta, hogy a bérleti szerzodés bekérése azt a célt szolgélta, hogy
az ajanlattevd A4llitdsa alatdmasztidsra keriiljon dokumentummal is. A
szerzOdéssel Osszefliggésben egyetlen tartalmi elem keriilt meghatirozasra,
amelynek a benyujtott dokumentumok megfelelnek. Ajanlatkér6 a sajat
el6irdsan tilmenden, a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges mértéken feliil
nem vizsgilodhatott (Kbt. 69. § (3) bekezdés), illetve kovetelményt sem
fogalmazhatott meg.

8. kérelmi elem

Alldspontja szerint a pénziigyi itemterv Osszhangban 4ll a miszaki
elorehaladassal. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi dokumentdcioban nem
fogalmazott meg olyan kovetelményt, hogy a miiszaki el0rehaladds nem lehet
nagyobb, mint a pénziigyi teljesités. Minden olyan pénziigyi-szamlazasi
titemterv megfeleld lehet ezért, amely a miiszaki teljesitést nem meghalad6
pénziigyi-szamlazasi iitemezéssel kalkulal.

Ajanlatkéronek arra vonatkozo6 el6irdsa nem volt, hogy a szdmlazasi iitemtervbol
kell kideriilnie annak, hogy mely munkanemek, mely részei teljesiilnek, ezért
ennek hidnya érvénytelenségre sem vezethet.

9. kérelmi elem
A Jézus Tarsasqga Magyarorszagi Rendtartomdnya 4ltal  kidllitott
referenciaigazolds kapcsan ajanlatkérd eldadta, hogy az eljarasban nem volt
olyan eldirds, hogy a referenciaigazoldsnak miiemléki torzsszamot kell
tartalmaznia, ajanlatkér6 a dokumenticié tartalma alapjdn minddsszesen azt
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kovetelhette meg, hogy a referencidk ismertetése tartalmazzon az alkalmassagi
minimumkovetelményre vonatkozé adatokat.

Az ajanlatkérd tapasztalata szerint az interneten elérhetd nem kozhiteles
nyilvantartdsok, mint a kérelmezd altal hivatkozott KOH nyilvéntarts is, az
adatokat nem teljeskorten, illetve nem naprakészen tartalmazzik. Az ajanlatok
vizsgélata sordn ezért az ajanlatkérd tobbféle forrasbol igyekezett informaciot
kapni arr6l, hogy a bemutatott referencidk esetében teljesiil-e a
miemlékvédelemre vonatkoz6 eloirds. Budapest Fovéaros VIII. keriilet
Jozsefvaros honlapjan a http://www .jozsefvaros.hu/dokumentumok/
064_keruleti_muemlekek_listaja_2011.xls cimen a Hordnszky u. 18-22.-Maria
u.21. LOrinc pap téri templom Maria u. 25. ingatlanok felsorolds szerepel. A
tablazat a védettségi hatdrozat szama oszlopban a 9/2009.(II1.6.) OKM rendelet
63. §-dra hivatkozik. Ugyanezen forrds tartalmazza az ideiglenes miiemléki
védelmet kapott ingatlanokat is. A referencia nyilatkozatban hivatkozott cim —
mar torolve — ebben a jegyzékben is szerepel, az egy éves ideiglenes miilemléki
védelem esetében a 460/1968/1/2007.(IV.2.) és a 460/3303/2008.(03.28) KOH
tigyszamok feltiintetésével.

Ajanlatkér0 rogzitette, hogy a kulturdlis 6rokség védelmérol szolo 2001. évi
LXIV. torvény 31. § tartalmazza az ideiglenes védettségre vonatkozo
szabalyokat. Ezen rendelkezésekbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy az
ideiglenes védettség alatt all6 épiileten végzett felujitasi €s/vagy restauralési
munka elvégzésének koriilményei, kovetelményei nem kiillonboznek a mar
muiemléki védettség alatt 4116 épiileten végzett hasonlé6 munkdktol. Az adatokbdl
az 1s megallapithaté volt, hogy az ideiglenes védelmet védetté nyilvanitas
kovette, bar ennek elmaraddsa esetén sem lenne kétségbe vonhaté az
alkalmassagi feltétel teljesiilése.

Az ajanlat vizsgélata sordn ezért ajinlatkérd a referenciaigazolast elfogadta,
mert az az alkalmassagi feltételben foglalt kovetelménnyel egyenértékii
teljesitést igazolt.

Ezt az ajanlatkérdi allaspontot timasztja ala egyébként a Kbt. is, amikor a 4. §
23/A. pontjaban a kovetkezo értelmezést adja: ,,A milemlékekkel kapcsolatos
épitési beruhdzis: olyan épitési beruhdzis, amellyel kapcsolatos hatdsagi
engedélyezési eljards lefolytatasdra a kulturdlis oOrokségvédelmi hatdsag
jogkorébe tartozik™.

A téargyi referencia esetében a kulturdlis orokségvédelmi hatésdg jogkore a mar
hivatkozott koriilmények €s jogszabdlyi eldirdsok alapjan egyértelmiien fennallt,
ezért a miemlékekkel kapcsolatos €pitési beruhazas teljesitése megéllapithato
volt.

A jogorvoslati eljards kapcsan ajanlatkérd irdsban is megkereste a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal Nyilvantartdsi Irod4jat, adatszolgdltatdst kérve. Az
észrevételéhez csatolt adatszolgéltatds szerint a kérdéses ingatlan milemléki
védelem alatt all, a védettséget elrendeld jogszabdly szidma megfelel az
el6zéekben mar hivatkozottnak.


http://www.jozsefvaros.hu/dokumentumok/064_keruleti_muemlekek_listaja_2011.xls
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A Parizsi Nagyaruhazat €érint6 referencidval Osszefiiggésben ajanlatkéro eldadta,
hogy tényként — amelyet a birdlati munka sordn az ajanlatkérd maga is észlelt —
rogzithetd, hogy a kifogasolt referencia valoban két eltérd ajanlattevonél jelenik
meg, valamint a referencia-igazolds kibocsatdéja mindkét esetben ugyanaz a
gazdalkod6 szervezet. Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a két
referencidban a szerzO0dés targya, a vallalasi 0sszeg €s a teljesitési hatarido eltér
egymdistdl. A referenciaigazoldsokban részletezett tartalom - kivitelezés
miszaki tartalma, idotartam, szerzO0déses ar — egyardnt azt tdimasztotta ald, hogy
az, az egyes szerzOdésekhez igazoddan keriilt bemutatdsra, aldtdmasztva ezzel
azt a megrendeldi nyilatkozatot, hogy mindkét ajanlattevd szerzddéses
kapcsolatban 4llt a megrendeld ORCO Budapest Zrt.-vel és az altaluk kotott
szerzOdés hataridOre, az elGirdsoknak és a szerzodésnek megfelelGen teljesiilt.
Mivel a két referenciaigazolast a beruhdz6 részérdl ugyanaz a személy allitotta
ki, igy nem lehet kétségbe vonni a projekttel kapcsolatos alapos ismeretét.

A benyujtott referencialevelek minden olyan adatot, informdcidt tartalmaztak,
amelyet az ajanlatkéré eloirt, igy azokat az ajanlatkérd az alkalmassag
igazolasaként elfogadta. Az épitési beruhdzasok, vagy egyéb nagy volumenii
munkdk esetében egyébként nem kizart, hogy az adott feladatra tobb cég is
megbizast kap, €s az dltala vallalt munkat — alvallalkozok bevondsa nélkiil —
akdr 100%-ban maga teljesiti.

Fentieket Osszefoglalva ajanlatkérd alldspontja szerint az igazoldsok tartalma
egyértelmi volt, nem meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, ami kétségessé tette
volna azt, hogy az adott referenciamunka ¢€s az alkalmassagot igazold
ajanlattevd koOzott megvan-e a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
megallapitdsa szempontjabdl relevans kapcsolat. A Kbt. 62. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizdrasra okot ad6 koriilmény igy alldspontja szerint nem A4llt
fenn.

10. kérelmi elem

A Kozbeszerzések Tanacsa Kbt. 64. § (1) bekezdés alapjan kiadott ttmutatdja
szerint a nyilatkozatban felsorolt kizar6 okok esetében az ajinlatkérd a
kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot koteles elfogadni. Annak
értelmezésében, hogy mit kell kozjegyz0 4ltal hitelesitett nyilatkozatnak
tekinteni, a kozjegyzOkrol sz6l6 1991. évi XLI. torvény 139. §-a ad utmutatést.
A kozjegyz0i tanusitvanybdl egyértelmiien megdllapithato, hogy a nyilatkozatot
tevo személyek az okiratot a kozjegyzO eldtt, sajat keziileg irtdk ald. A
tanusitvanybol igy az is egyértelmien kitlnik, hogy a kizar6 okokrol szold
nyilatkozatot a képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személyek mikor tették.
Mivel a nyilatkozat megfelelden tartalmazza a kizar6é okok felsorolasat, tovabba
azt k6zjegyzOi hitelesitéssel is ellattak, ezért hidnypotlasra nem volt sziikség.



68

I1. kérelmi elem
Ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlattételi felhivds az igazolasi modd
meghatirozdsanal egyértelmiien arrdl rendelkezik, hogy a banknak abban az
esetben kell err6l a  kotelezettségrOl nyilatkoznia, ,,amennyiben
hitelkapcsolatban 4lltak vagy d4llnak”, tehat az ajanlatkérd a nemleges
nyilatkozat megtételét nem irta eld.
Az ajanlat 32. oldalan csatolt nyilatkozatban a bank egyértelmiien pozitiv
nyilatkozatot tett, semmiféle sziikitést nem tett a kozte és az ligyfél kozott
fennall6 kapcsolat vonatkozaséaban.

A HMR Zeneakadémia ajinlataval kapcsolatos kérelmi elemek kapcsin
ajanlatkérd a kovetkezoket adta elo.

12. kérelmi elem
A targyi eljarasban alkalmazott FIDIC Szerzodéses Feltételekben, amelyek a
Kiilonleges Feltételeket és az Altaldnos Feltételeket tartalmazzdk a Végszdmla
kifejezés értelmezése a kovetkezd:
»KSZF 1.1.4.5 A ,,Végszamla” a 14.11 Alcikkelyben [A Végszamla Igazolas
1génylése] meghatdrozott szamlat jelenti.
A hivatkozott 14.11 pont — Végszdmla igénylése — szerint a 11.9 pont szerinti
»Hiba Bejelenté€si Idoszak™ letelte utidn kiadand6 ,.Teljesités Igazolas™
birtokdban nyujthaté majd be. Ez a FIDIC szerinti ,,Végszamla” tehdt nem
azonos azzal a szamldval, amely a munkdk befejezése utan kozvetleniil allithato
ki és lényegében az utols6 tényleges kifizetés. A HMR Zeneakadémia
Konzorcium ajanlatanak 31. oldaldn 1év6 pénziigyi ilitemtervet megvizsgalva
egyértelmiien megallapithatd, hogy a 16. szdmu szdmla nem a FIDIC szerinti
,»Végszamla”, hanem az utols6 részszdmla. A ,Végszamla” a pénziigyi
litemtervben azért nem szerepel, mert tényleges kifizetésre ekkor mar nem kertil
sor, hanem a joteljesitési biztositék fel nem haszndlt részének a felszabaditasa
torténik.
A magyar szamviteli szabdlyok szerinti szamla (végszdmla), amely a munkak
befejezése utan kozvetleniil allithat6 ki, tartalmilag a FIDIC 14.10. pontjaban
szerepld ,,Végelszdmolas”-nak felel meg.
Az el6zOekben kifejtettekre figyelemmel az ajanlat megfelel a KSZF 14.2
pontjaban foglaltaknak.
Az ajanlattételi felhivas 24. Egyéb informdacidk 11. pontjaban hasznalt
végszamla fogalom valéban nem pontos, de ajanlattevOk szdméra egyértelmil
tdjékoztatast ad arrdl, hogy az 4tadas-atvételi eljards sikeres lezdrasakor a
varhatéan az utolso tényleges kifizetésre vonatkozé szamlajukat benyujthatjak.
Nem helytdll6 azonban kérelmezd hivatkozédsa felhivdas és a dokumentéci
esetleges ellentmondasara azért, mert a felhivds 5. pontja egyértelmiien arrol
rendelkezik, hogy a szerz6dés, melynek érdekében targyalni kivannak ,,Epitési
vallalkozasi szerzodés a FIDIC Sarga Konyv ajanlasainak megfelelden”.



69

A kérelmezd altal hivatkozott 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitési
kivitelezési tevékenységrol szol. A jelen kozbeszerzési eljaras targya azonban
nem korlatozodik épitési tevékenység végzésére, ahhoz tervezési feladatok is
kapcsolodnak, tovabba a vallalkozd felelds a haszndlatbavételi engedély
megszerzéséért is. A szerzOdéses feladatok részének kell tekinteni tovabba a
jotéllasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos feladatokat is. Az atadas-atvételi
eljards nyilvadnvaléan csak az épitési tevékenység teljesitésére, illetve jelen
esetben az ezzel Osszefiiggésben teljesitett tervezési tevékenységre vonatkozhat.
Ez nem 4ll ellentmondasban a hivatkozott kormanyrendelettel.

A végszamla fogalmanak értelmezésénél ajanlatkérot koti az, hogy az
ajanlattételi felhivas €s dokumentacio szerint FIDIC tipust szerzddés jon 1étre.
Az ajanlat Osszedllitisakor sem ajanlattevonek, sem kérelmezdnek nincs
tudomasa arr6l, hogy a FIDIC 14.11 cikkelye szerinti végszamla igazolas
igénylésekor felmeriil-e barmilyen 6sszeg, amelyrdl a vallalkoz6 tgy gondolja,
hogy a szerz6dés szerint vagy mas okbol kifolyolag jar részére. Ilyen igény elOre
nem ismert, valamint jellemzOen nem is meriil fel, ezért fogalmazta meg
ajanlatkérd azt a feltételezést, hogy pénziigyi teljesités ekkor mar nem torténik.
Mindezt azonban nem befolyasolja az a tény, hogy a FIDIC miként hatarozza
meg a végszamla fogalmat.

13. kérelmi elem
Az ajénlatkér6 a kozOs ajanlattételt nem kototte gazdalkodd szervezet
alapitasdhoz, ezaltal az ajanlattételi felhivas sem tartalmaz a gazdalkodo
szervezet alapitasara vonatkozo ajanlatkéroi elvarasokat.
A HMR Zeneakadémia Konzorcium egyiittmiikodési nyilatkozata szerint a
koz0s ajanlattevOk nyertességiik esetén a szerzOdés teljesitésére, egyetemleges
felelosségiiket nem érintve, kozos gazdasagi tarsasagot hoznak létre.
A Kbt. 304. § szerint a kozbeszerzési szerz0dést, a kozbeszerzési eljaras alapjan
nyertes ajanlattevoként szerzodo félnek, illetdleg kozosen ajanlatot tevoknek,
vagy — ha az ajanlatkéré gazdalkodo6 szervezet l1étrehozdsanak kotelezettségét
eloirta vagy azt lehetOvé tette — a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kizardlagos
részesedésével 1étrehozott gazdilkodé szervezetnek (a tovabbiakban:
projekttarsasag) kell teljesitenie.
Az ajanlatban benyujtott egylittmiikodési megdllapodds szerint a gazdasagi
tarsasdgban a feladatokat, hataskoroket, felel0sségeket, valamint a vallalkozas
terheit €s eredményét a tarsasdg tulajdoni ardnyaiban osztjdk meg. Az
ajanlattevok tehdt nyilatkoztak arrél, hogy a feladatokat a nyertességiik esetén
létrehozasra keriilo tarsasdg tulajdoni ardnyaihoz igazoddan végzik. Mivel az
ajanlatkérd nem irta eld gazdalkodé szervezet alapitiasdnak esetére a kozos
ajanlattevOk tarsasagi részesedésének eldzetes meghatarozasat, ezért ezzel
Osszefliggd hidnyossig sem allapithaté meg.
Megjegyezte ajanlatkérd azt is, hogy a HMR Zeneakadémia Konzorcium
nyertessége esetén a szerzodést a kozods gazdasagi tarsasagnak kell teljesitenie, a
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koz0s gazdasagi tarsasag teljesitésében pedig csak az ajanlatban megjelolt — a
kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat meghaladd mért€kben igénybe venni
kivant — alvallalkozé mukodhet kozre, tovabba koteles kozremiikodni a Kbt. 69.
§ (8) bekezdése szerinti esetben a megnevezett alvdllalkozd. Projekttarsasag
létrehozdsa esetén ezért a megallapoddsban részvevo ajanlattevok kozotti
feladatmegosztés leginkabb az ajanlattétellel - és nem a szerz0dés teljesitésével -
Osszefiiggésben értelmezhetd, az erre vonatkozé rendelkezéseket az
egyiittmiikodési megéllapodds tartalmazza. Ebbdl a megkozelitésbol sem volt
azonban hidnyos az egylittmiikodési megallapodas, ezért hidnypotlas kiaddsara
sem volt sziikség.

14. kérelmi elem

Ajanlatkér0 elOirdsa szerint gépjarmivek forgalmi engedélyének a madsolatat
kellett csatolni, amennyiben a gépjarmi nem rendelkezik forgalmi engedéllyel,
akkor kellett min0Ositést vagy pedig hatdsiagi engedélyt csatolni. Jelen kérelmi
elemmel érintett esetekben nem gépjarmuvekrol van szo, igy rdjuk nem
iranyadoak a felhivdsnak ezen rendelkezései, a megjelolt munkagépek,
berendezések nem er0gép dltal hajtott jarmuvek, forgalmi engedéllyel nem
rendelkeznek.

15. kérelmi elem
Kérelmez6 a miiszaki és a pénziigyi iitemterv 0sszhangjdnak hidnyat latja abban,
hogy a végszamla benyujtasit kovetden keriil sor a 60 napos probaiizemre.
Ajénlatkérd hivatkozott az ajanlattételi dokumentici6 miszaki leirds 4.8
pontjara.
A KSZF 10.1 cikkelye alapjan a Vallalkoz6 a készre jelentés idobeli hatdlyanak
bedlltat kovetden koteles lehetové tenni a Mérndk szdmara, hogy elkezdhesse a
Létesitmény megvizsgalasat és lefolytathassa a Létesitmény probaiizemét. Az
ajanlatban megadott pénziigyi ilitemterv alapjan a kérelmezd altal hivatkozott
szdmla a 16. részszdmla, amelynek benydjtdsdra a véllalkozé az Atadds-dtvételi
igazolds alapjan jogosult.
Megiéllapithaté tehat, hogy az ajinlattevd a probaiizemet a dokumenticidban
meghatdrozottak szerint iitemezte, €s az ajanlat a szadmldzis tekintetében is
megfelel a dokumentéci6 eldirasainak.

A Zeneakadémia Konzorcium ajanlataval kapcsolatos kérelmi elemek kapcsin
ajanlatkérod a kovetkezOket adta eld.

A targyi kozbeszerzési eljardsban a Zeneakadémia Konzorcium ajanlata 850,29
pontot, kérelmezd ajinlata pedig 950,00 pontot kapott, tehat az ajanlatkér0 a
Zeneakadémia Konzorcium ajanlatat kérelmez6 ajanlatanéal kedvezOtlenebbnek
értékelte. Kérelmezd nem Kkeriilhet kedvezObb helyzetbe a Zeneakadémia
Konzorcium ajanlatdnak érvénytelensége esetén, nem 4all fenn tehat olyan
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kozvetlen jogos érdeksérelem, ami kérelmez0 iigyfélképességét a Zeneakadémia
Konzorciummal kapcsolatos kérelmi elemek esetében megalapozna.
Elsddlegesen kérte ezért, az iigyfélképesség hidnyara tekintettel a Zeneakadémia
Konzorcium ajanlatival 0Osszefiiggd kérelmi elemeket utasitsa el a
Dontobizottsag.

Arra az esetre, ha a DontObizottsag megitélése szerint a kérelmezd
tigyfélképessége fenndll, ajanlatkérd a kovetkezo érdemi €szrevételt tette.

16. kérelmi elem
A jogorvoslati kérelem Ilényegében megegyezik a HMR Zeneakadémia
Konzorcium ajanlatdval kapcsolatos felvetéssel, ezért ajanlatkérd kérte, hogy a
Dontobizottsag a 12. kérelmi elem korében kifejtetteket vegye figyelembe
ekorben.

17. kérelmi elem
Kérelmez6 az ajanlatkéré dltal a Kbt. 85. § alkalmazdsdval nem tisztazott
ellentmondast 14t az ajanlattevd altal a felolvasdlapon tett véllalas €s a muszaki
litemterv alapjan szamitott véghatarido kozott.
Az ajanlatkérd az eljaras megkezdésekor meghatarozta az eredeti teljesitési
hatarid0hoz képest megajanlott eldteljesités idotartamanak értékelésére
vonatkoz6 szabalyokat. Eszerint az elOteljesités idOtartama megajanldsakor az
ajanlatkérd altal eloirt, a szerz0dés aldirdsatdl szamitott 609. nap hataridohoz
képest megadott elOteljesitési idOtartamot értékeli napokban kifejezve.
Ajénlatkérd a 30 nap vagy anndl hosszabb idejl eldteljesitési idOtartam esetén a
maximalis pontot adja az ajanlattevOnek. Ajanlatkérd szamara a minél hosszabb
1dejli eloteljesitési idotartam a kedvezObb.
A felolvasolapon ajanlattevé egyértelmlien meghatirozta vallalasat, igy az
ajanlat értékelésének akadilya nem volt.
A megval6sitas iitemezésére vonatkozéan az ajanlatkérd szamos kovetelményt
fogalmazott meg, azt azonban nem zarta ki, hogy az ajanlattev0 a kotbérterhes
hataridoket megel0z0 teljesitést lehetdvé tevld litemezéssel szamoljon. A KSZF
8.2. Alcikkelyre hivatkozott.
»8.2. A Megval6sitds idotartama Kotbérterhes hataridOkhoz tartozo teljesités
esetén
»A Vallalkozonak minden Kotbérterhes Hataridohoz Tartozd Teljesitést meg
kell valositania az adott Kotbérterhes Hatdridon beliil. Ha a Véllalkoz6
elOrehaladasi iiteme olyan, hogy a Villalkoz6 egy-egy Kotbérterhes Hataridot
elobb teljesit, ugy a Villalkozé nem jogosult tobblet kifizetésekre vonatkozo
kovetelés benyujtasara a 20.1 Alcikkely (Vallalkoz6 kovetelései) szerint”.
Mindosszesen arrdl van tehat szo, hogy az ajanlattevd a vallalt hataridohoz
képest gyorsabb eldrehaladassal szdmolt, ez azonban a felolvasdlapon tett
vallaldsra nincs hatassal.
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18. kérelmi elem
A jogorvoslati kérelmi elem 1ényegében megegyezik a HMR Zeneakadémia
Konzorcium ajdnlatdval kapcsolatos felvetéssel, ezért ajanlatkérd rogzitette,
hogy észrevétele megegyezik 15. kérelmi elem korében mar kifejtettekkel.

19. kérelmi elem
A jogorvoslati kérelembOl megallapithatban a feltételezett jogsértésrol a
tudomésszerzés egyrészt 2011.01.27-én, masrészt 2011.03.25-én bekovetkezett.
A jogorvoslati kérelem ebben a vonatkozéasban elkésett.
Erdemben ajanlatkérd a kovetkezéket adta el:
Az ajanlattételi felhivas 22. pontjdban ajanlatkérd jelezte, hogy az
eredményhirdetés iddpontja 2011.01.31-e, megjeldlve, hogy ez egy tervezett
1idOpont ajanlatkérd rész€érdl. Ajanlatkér6 a mdasodik targyaldsi alkalmat
kovetOen sziikségesnek latta tovabbi targyalds megtartasat, ezért irasban, az
eredeti eredményhirdetési idopontot megel0zOen értesitette az ajanlattevoket
arrol, hogy nem keriil sor eredményhirdetésre az eloirt idopontban.
Ajanlatkéro ezt kovetden még két alkalommal targyalt az ajanlattevOkkel, majd
végsO ajanlat benyujtasat kérte. A felkéro levélben ajanlatkéré 2011.03.25-ében
hatarozta meg az eredményhirdetés idopontjiat. Figyelemmel az eljardsi
cselekmények 1ddigényére €s a dontési folyamat elhuzddésara, ajanlatkérd az
eredményhirdetés elhalasztdsa mellett dontott.
A Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési DontObizottsag D.587/19/2006.
szdmu hatdrozatiban egyértelmiien kifejtette allaspontjat a targyaldsos eljarés
eredményhirdetési i1dOpontjadval kapcsolatosan. A DontObizottsag hatarozata
értelmében az ajanlati kotottség a targyalasok befejezésével 4all be, ezen
1dOponttdl szamitodik az ajanlatkérd részére nyitvadllo értékelési idOtartam.
Ajanlatkér6 a Dontdbizottsag allaspontjaval egyez0 modon éErtelmezte az
eredményhirdetés idopontjanak elhalasztasat, ezért az ajanlattevOk felé irasban
jelezte, hogy a 2011.03.25-re kitlizott eredményhirdetési idopont 2011.04.26-ra
modosul a Kbt. 94. § (2) bekezdése alapjan.
A téargyalédsos eljarasra irdnyad6 szabdlyok alapjan (Kbt. 133. § (2) bekezdés)
ajanlatkéronek alkalmaznia kell tobbek kozott a Kbt. 81. §-ban foglaltakat, azaz
a beérkezett ajanlatokat el kell birdlnia. Targyaldsos eljardsban az elbiralast
fogalmilag a végsd ajinlatok tekintetében lehetséges elvégezni. A torvény
ugyanezen pontja rendeli alkalmazni a Kbt. 94. §-ban foglaltakat, miszerint
ajanlatkérd egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal -elhalaszthatja az
eredményhirdetés idopontjat az ott leirt feltételek mellett.
A szabdlyok Osszességébol tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint
ajanlatkérd a végso, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatokat kell, hogy értékelje a
Kbt. 81-87. §-ban foglaltak szerint, ebbdl eredden az értékeléssel kapcsolatos
egy€b szabdlyokat (pl. kirivoan alacsony ar vizsgdlata, felvilagositas kérés) is a
végsO ajanlatok esetében kell alkalmaznia. A birdlat soran elvégzendd eljarasi
cselekmények kapcsan pedig logikus, hogy amennyiben az nem fejezhetod be az
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ajanlatkérd altal elozetesen meghatarozott idotartam alatt, kiilonos tekintettel az
EU finanszirozasbdl eredd specidlis szabdlyokra, akkor ajanlatkérd szamara
biztositott legyen tovabbi idOtartam az ért€kelés megalapozott elvégzéséhez.

20. kérelmi elem
Az ajanlatkér0 ajanlattételi felhivasdban meghatarozta az 0Osszességében
legelonyosebb ajidnlat megitélésére vonatkozé részszempontokat, igy a
jotéllassal Osszefiiggd részszempontot is. Az ajanlattevOknek megajanlasaikat a
dokumentécioban kiadott felolvasdlap kitoltésével kellett megtenniiik, ajanlati
nyilatkozatukhoz pedig csatolniuk kellett az Ajanlati Nyilatkozat Fiiggeléke
elnevezésli dokumentumot is. Az Ajanlati Nyilatkozatok Fiiggeléke a jotallasra
tett vallalast, mint a Hiba bejelentési id0szakra vonatkoz6 adatot tartalmazza. A
vallalast a kiadott dokumentumban ugy kellett megadni, hogy a pontokkal jelolt
részre be kellett irni az ajanlat szerint vallalt honapok szdmat. Ajanlatkéro
hivatkozott tovabba ekorben a KSZF 1.1.3.7 cikkelyére.
A felhivds és dokumenticié tartalmabol egyértelmiien megéllapithatd tehat
ajanlatkérd 4llaspontja szerint, hogy az ajanlatkérd a jotdllas esetében
tobbletvallalast kivant ért€ékelni, de a szerzOdés alapjan fenndllo jotallasi
kotelezettség a nyertes ajanlattevot a vallalt teljes idOszakra terheli.
Az ajanlattevok vallaldsaikat a felolvas6lapon egyardnt a tobbletvallalds
honapokban torténd megadasaval tették meg, az ajanlatok birélati részszempont
szerinti €értékelése a felhivds €s dokumentacio alapjan egyértelmiien elvégezhetd
volt. (Az azonos vdllalasra figyelemmel minden ajdnlat a maximalis 10 pontot
kapta.) Nincs ,félrevezetd” tartalma az Ajdnlati Nyilatkozat Fliggeléke
dokumentumnak sem, mert a vdllalas megtételekor kizardlag a lakasépitéssel
kapcsolatos jotallas korében ismert 12 honapot meghaladd jotallas. (Ld. a
lakdsépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolé 181/2003. (XI. 5.) Korm.
rendeletet.)
A kérelmi elemmel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a felhivis és a
dokumentaci6 tartalma kérelmezd elott mar a jogorvoslati kérelemben megjelolt
tudomasszerzést megeldzOen ismert volt, ebben a vonatkozasban tehat a kérelem
elkésett. Kérelmezd maga is eljaras sordn felmeriilt szabdlytalansagként jeloli
kérelmének ezt az elemét, utalva ezzel arra, hogy az dltala jogsértonek tartott
esemény mar az eredményhirdetést megel6zOen bekovetkezett.

Az A-L-S Konzorcium, egyéb érdekelt észrevételében a megalapozatlan
jogorvoslati kérelmi elemek elutasitasat, az elkésett kérelmi elemek tekintetében
pedig az eljaras megsziintetését kérte.

Az ajanlatok értékelésével Osszefiiggd kérelmi elemekkel (2-5. kérelmi elem)
kapcsolatosan a kovetkezdoket adta elo:
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A Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdése szerinti versenytisztasag, esélyegyenlOség,
egyenld elbandsmod nem sériil, mivel az ajanlatkér6 nem modositotta, nem
egészitette ki az ért€kelés eldre megadott modszerét:

2. részszempont értékelése/vizsgilata korében az ajanlatkérd nem kovetett el
jogsértést, amikor az organizaci6 €s miszaki litemterv kidolgozottsagaval,
mindségével kapcsolatos hibdk szdmat vette alapul a helyezések kiosztdsa sordan.
Ugyanis ezzel nem moddositotta, nem egészitette ki az ért€kelés elore megadott
modszerét, hanem negativ megkozelitéssel vizsgalta a szakmai ajanlatokat, azaz
a hibakat gyljtotte Ossze, és nem a pozitivumokat vette figyelembe.
Ertelemszeriien a hibdk szdma alapjén is egyértelmii kovetkeztetést lehet levonni
az ajanlat kidolgozottsagara, minOségére nézve, csak éppen negativ
szempontbdl: ha sok hiba van, az azt jelenti, hogy az organizicié €s muszaki
titemterv kevésbé kidolgozott, kevésbé j6 mindségii. Kérelmezd 4llaspontja
szerint az ajanlatkérd elore nem rogzitette azt, hogy a szakmai ajanlatot pozitiv
megkozelitésbol fogja vizsgdlni, azaz a pozitivumokat gyljti 6ssze, ekként nem
kovetett el jogsértést, amikor negativ szempontu €rt€kelési elv mentén jart el,
ami ugyanarra az eredményre vezet, mint a pozitiv szempontu értékelési elv,
mivel mindkettd alapjan egyenes kovetkeztetést lehet levonni az organizacio és
miszaki iitemterv kidolgozottsagara, mindségére nézve.

Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pontjat sem az
alabbiak okan:

Az, hogy az ajanlattevék mekkora (azaz hdny m®) kozteriiletet vesznek igénybe,
az a 2. részszemponton belill meghatarozott, az ajanlatok elkészitése éEs
értékelése sordn figyelembe veendd tadmpont, és nem pedig rész-, illetve
alszempont volt. Ezt tdmasztja ald az is, hogy ajanlatkér0 nem rendelt mellé
sulyszamot. Ezen tdmpontok, vizsgalati elemek (A-G) funkcidja az volt, hogy a
2. részszempont is objektiv tényezOkon alapuljon: azaz ajanlatkérd eldre
rogzitette, hogy a 2. részszempont kapcsdn mely tényezdket fogja vizsgalni.
Egyéb érdekelt eloadta, jelen esetben szd sincs arr6l, hogy a
részszempontok/alszempontok ugyanazon ajdnlati tartalmi elem tObbszori
értékelését eredményeznék, ezért fogalmilag is kizart a Kbt. 57. § (4) bekezdés
d) pontjanak megsértése, ugyanis a négy részszempont mas és mds ajanlati
elemet vizsgal. Ajanlatkérd a D. vizsgdlati elem (tdmpont) alapjdn azt vizsgélta,
hogy az ajanlattevok mekkora (azaz hany m2) kozteriiletet vesznek igénybe.
Azonban a kozteriilet igénybevételével kapcsolatos egyéb hibdkat az
organizicios hibak korében vette figyelembe. Tehat nem is ugyanazon ajanlati
elemrdl van sz0.

Megjegyezte, hogy kérelmezd beadvanyidban a kordbbi eljards sordn tortént
értékelés megallapitdsa irrelevans, kiillonos tekintettel arra a tényre, hogy a
jelenlegi eljarasban értelemszeriien a jelen ajanlati felhivas, illetve a targyalds
dokumentumai szerinti feltételeknek megfeleld organizacié és miiszaki iitemterv
kidolgozasa valt sziikségessé, amely - példaul az A-L-S Konzorcium esetén -
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egy teljesen Uj (4atdolgozott) organizacids és miszaki litemterv Osszedllitasat
eredményezte.

Egyéb érdekelt rogzitette, hogy a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy nem
tdmadja az ajanlattételi felhivas és dokumentaci6 birdlati modszer alkalmazéasara
vonatkozé elbirdsait, mivel e korben kérelme elkésett lenne. Alldspontja szerint
a kérelmezo altal vitatni kivant moddszer (szakmai zsturi munkamoddszere)
jogsérto voltdnak megdllapitiasara nyitva 4ll6 hatarido lejart, hangsulyozva, hogy
ajanlatkérd a birdlat soran nem kovetett el jogsértést.

Egyéb érdekelt allaspontja szerint tovdbbra sem egyértelmil a birdlati médszer
jogsértd  alkalmazdsdval kapcsolatos kérelmezdi elfadas, kérelmezo
tobblettartalommal kivanja felruhdzni a Kbt. kégens rendelkezéseit a jogsértés
megallapithatosdga  érdekében. Kvazi  részszempontként/alszempontként
hivatkozik olyan tartalmi elemekre, amelyek Onmagukban nem Kkeriiltek
értékelésre, igy azon tul, hogy tartalmilag sem helyénvaléak ezen kérelmezoi
hivatkozasok, kozbeszerzés jogilag sem helytalloak.

A kérelmez0 4ltal csatolt az organizacid értékelésének szakmai megallapitasait
egy€b érdekelt csak a kérelmezd sajat szubjektiv véleményeként tudja értékelni,
amely allaspontja szerint alkalmatlan arra, hogy a jogorvoslati eljarasban
barmely jogsértés alatdmasztasiul szolgdljon.

Hangsulyozta tovabb4, hogy a kérelmez6 az alap jogorvoslati kérelmében
kizarolag a sajat ajanlataval, az organizacio €s muiszaki iitemterv kidolgozasanak
értékelésével kapcsolatosan tett megdallapitasokat az ajanlatkérd esetleges
jogsértésére, azonban a tobbi ajinlattevd ajanlatinak értékelését e korben nem
kifogasolta, igy allaspontja szerint a legutobbi észrevételében elkésetten
hivatkozik mas ajanlatok értékelésével kapcsolatos jogsértésekre.

6. kérelmi elem

Egyéb érdekelt eldadta, hogy ajanlata az ajanlatkéré altal megkiildott ,,Az
Ajanlatkéré allaspontja a targyaldsokon elhangzott miiszaki javaslatokrol”
targyd dokumentumban foglaltak figyelembevételével Kkeriilt Osszedllitasra,
melyben ajanlatkérd nyilatkozik azokrol a targyaldsokon elhangzott muiszaki
javaslatokrdl, melyeket elfogadott, illetve elfogadhatonak itélt meg. A
kérelmezo éltal konkrétan kifogasolt fan-coil késziilékek ezen dokumentum az
épiiletgépészet fejezet 3. pontja, a szivattydk a 4. pontja €és a 1égfiiggdny az 1.
pontja alapjan keriilt meghatarozésra.

Kérelmez6d és ajanlatkérd egybehangzdan akként nyilatkozott a jogorvoslati
targyalason, amelyet kérelmezd észrevételében irdsban is megerdsitett, hogy a
kozbeszerzési eljards sordn tartott muszaki targyaldson elhangzott, és
jegyzokonyvben szerepld elemek a dokumentacio részét képezik. Azon miiszaki
megoldasok, melyeket ajanlatkér0 a targyaldsi jegyzokOnyvben rogzitve a
muszaki dokumentacié részévé tett, nem igényelnek tovabbi nyilatkozatot,
megerOsitést, tekintettel arra is, hogy ettol a végleges miiszaki tartalomtdl,
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amely ezen targyaldsok lezarasaval alakult ki, az egyéb érdekelt ajanlata nem
tért el, igy logikailag is helytelen a kérelmezoi felvetés.

Azaz az A-L-S Konzorcium a fentiek alapjan kizardlag olyan muszaki
megoldasokat vett figyelembe ajanlatinak Osszedllitdsa sordn, melyeket
ajanlatkérd a targyalds soran megvizsgalt €s tervezdi, szakértoi allasfoglalas
figyelembevételével elfogadott, igy azok a miiszaki leirds részévé valtak.

A fentiek alapjan egyéb érdekelt ajanlatdban nincs a kérelmez6 éltal hivatkozott
ellentmondas.

7. kérelmi elem
Az eszkozokhoz rendelt igazoldasi mdod szerint, ha nem az ajanlattevO sajat
tulajdondban van az adott gép, eszkoz, akkor csatolni kell a(z)
- ajanlattétel idopontjaban mar meglévd
- bérleti szerz6dést, amely alapjan
- az adott eszkoz a teljesitési hatarido lejartaig az adott eszkoz rendelkezésre 4ll.
A csatolt iratokat dtnézve megallapithatd, hogy mindharom feltétel teljesiil:
- 2010. december 20. 1ll. 28. keltezéslieck a megallapodasok,
-tartalmanal fogva bérleti szerzodésr6l van sz6 (ugyanis mindegyik olyan
kétoldald megallapodds, melyben a felek egy adott dolog hasznélatira
vonatkoz6 jognak: ideiglenes dtengedése feldl rendelkeznek)
- mindegyik megdllapodas tartalmazza azt a kitételt, hogy az adott eszkdz a
teljesitési hataridd lejartaig rendelkezésre all.
A nyilatkozatokat (szerzOdéseket) mindig a tartalmuknil fogva (és nem
elnevezésiik alapjan) kell megitélni: mindegyik olyan kétoldald megéllapodast
takar, amelyben a felek egy adott dolog haszndlatira vonatkozé jognak
ideiglenes atengedése feldl rendelkeznek, tehat bérleti szerz6désrdl van szo. A
Ptk. nem szab tartalmi kovetelményt a bérleti szerzodéssel kapcsolatban a
szerzOdéskotési szabadsagra figyelemmel. Lényeg, hogy a felek konszenzusa
kitlinjon a szerzddésbodl, ami jelen esetben maradéktalanul teljesiilt. Egyéb
érdekelt hangsulyozta tovabba, hogy kétoldali megallapodisokrdl van szd, ezzel
szemben az erdforrds szervezet Kbt. 65. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozata
egy egyoldalu nyilatkozat.
Amennyiben azonban a csatolt bérleti szerz0dés mégsem felelne meg az
eléirasoknak, Ugy annak az az egyenes kovetkezménye, hogy ajanlatkérd
hidnypdtlas keretében potoltatja a bérleti szerzodést (alkalmassagi feltétel
igazoldsara torténo felhivas), és nem pedig az, hogy a bérbeadd tarsasdgokat
eroforrds szervezetnek mindsiti. Az irat esetleges nem megfelel0ségébol nem
lehet automatikus kovetkeztetni az €rintett tarsasag tényleges pozicidjara nézve.
Mindezek alapjan megitélése szerint az alkalmassagi elOirast a felhivasnak
megfelelden igazolta az A-L-S Konzorcium.
A kérelmezd észrevételében szereplo, a bérleti jogviszony természetével
kapcsolatos levezetés alapjan az a jogilag nem helytdllo kovetkeztetés vonhatd



77

le, hogy a szerz6dd felek a jovore nézve nem allapodhatnanak meg egy eszkoz
bérletérol.

E korben ismételten hangsulyozta egyéb érdekelt, hogy az ajanlatkéro irta elo a
bérleti szerz6dés kotelezo tartalmi elemeként azt a kitételt, hogy az adott eszkoz
a teljesitési hatarido lejartaig kell, hogy rendelkezésre élljon, valamint azt is,
hogy errdl a feleknek nyilatkozni kell a szerzodésben.

A fentieken tilmenden az egyéb érdekelt dllaspontja, hogy a Kbt. értelmezd
rendelkezései alapjan a bérbeaddk egyértelmiien alvallalkozonak mindsiilnek,
ugyanis a gépekhez kapcsolddo kezel0személyzet (jelen esetben a teherfelvond
kezelGje, a szdllitgjarmli vezetOje, az allvanyzat OsszeépitOje, karbantartdja)
utjan kozvetleniil részt vesz a bérbead¢ a teljesitésben.

A Kbt. eldirdsaival 6sszhangban és a kiegészitd tajékoztatds 8. szamu valasza
alapjan egyértelmii volt egyéb érdekelt szamdra, hogy a fenti alkalmassagi
feltételt 10% alatti alvéllalkozéval kell igazolnia, mivel az alvallalkoz6 -
fogalmi ismérve alapjan - nem csak eszkozt ad a teljesitéshez, hanem a feladat
egy rész€t az ajanlattevd helyett maga végzi el, azaz a szerzodés teljesitésében
az ajanlattevo 4ltal bevontan kozvetleniil részt vesz.

Mindezek alapjan allaspontja az, hogy az A-L-S Konzorcium helyesen jelolte
meg a bérbeadd cégeket 10 % alatti alvallalkozoként, és az eloirt igazolasi
modnak is megfeleltek a csatolt megallapodasok.

8. kérelmi elem

Egyéb érdekelt eldadta, hogy a pénziigyi iitemterve a miiszaki elOrehaladassal
Osszhangban keriilt Osszedllitasra, ezt céafolé konkrét észrevétel, Aallitas
kérelmezé részérl nem meriilt fel. Altaldnossdgban az ajdnlatkérének arrél kell
meggyozddnie e tekintetben, hogy a pénziigyi teljesités semmiképpen se haladja
meg a miiszaki eldrehaladast. Egyebekben allaspontja szerint nem volt olyan
ajanlatkérdi eloirds, mely szerint a szamlazasi iitemtervbdl ki kellene deriilnie,
hogy mely munkanemekre vonatkozik és azoknak az egyes részei mikor
teljesiilnek. A fentiekre tekintettel ezen elodirds hidnyaban kérelmezd felvetése
sem vezethet ajanlat érvénytelenségéhez.

9. kérelmi elem

A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomédnya dltal kidllitott referencia
kapcsan egyéb érdekelt a kovetkezdket adta eld.

Alldspontja szerint a hivatkozott referencaigazolds megfelel az ajanlatkérdi
el6irdasnak, ugyanis milemlék épiiletrdl van sz6. E korben hivatkozott a kulturalis
orokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény 31. § (1) bekezdésére.
Rogzitette, hogy a targyi ingatlant a kivitelezés megkezdése elott a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal a 460/1968/1/2007. szami hatdrozatdval (2007. évben)
ideiglenes milemléki védelem ald helyezte, amelyet két KOH hatdrozattal
igazolt. Rogzitette, hogy mindkét hatdrozat hivatkozik a KOH 460/1968/1/2007.
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szamu hatéarozatara, amellyel az épiilet ideiglenes milemléki védelem ald lett
helyezve.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény 31. § (1), (3) és
(4) bekezdése szerint a jogalkotd az ideiglenes milemléki védelem megadésa
pillanatatol nem tesz kiilonbséget az ideiglenes €s a végleges miiemlék épiiletek
kozott. A fenti jogszabdly, amely alapjan az ideiglenes miilemléki védelem ala
helyezési hatarozat a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd, kimondja, hogy
az ideiglenes védelem alatt all6 ingatlanokra a miiemlékekre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. A végleges védetté nyilvanitast a torvény 32. §-
a szerint kiilon rendeletben teszi meg a jogalkoto.

A referencia targyat képez0 épiilet épitési engedélye egyértelmiien rogziti, hogy
a kivitelezés targyat képezo épiilet miiemléki védelem alatt 4ll.

Kérelmezd észrevétele sordn levezett logikdjabol adoddan olyan épiiletet sem
lehetne a referencia targyaként elfogadni, amely a kivitelezé€s i1dOszakdban
muemlék volt, azonban valamilyen okbdl egy késdbbi ajanlattételi felhivas
kibocsatasa idOpontjaban mar torlésre keriilt a mliemléki nyilvantartasbol.
Alldspontja szerint a fentiekb6l is minden kétséget kizdréan megéllapithatd,
hogy a hivatkozott referencia tairgya mitemlék épiilet.

Egyéb érdekelt csatolta az ideiglenes muemléki védelem ald helyezésre utal6
KOH hatdrozatokat és a végleges milemléki védelem ald helyezésrol szolé
9/2009. (ITI. 6.) OKM rendelet kivonatit a nyilvantartott miiemlék épiiletekrdl,
amelyben szintén megtaldlhaté a referenciaigazolasban megnevezett miiemlék
épiilet. A 460/113/2/2008 szami KOH hatdrozat szerinti épitési engedély
targydban rogziti, hogy a kivitelezés targyat képezo épiilet ideiglenes miiemléki
védelem alatt 4ll.

Rogzitette tovabba, hogy a felhivds nem tartalmaz olyan el6irdst, miszerint az
ideiglenes jelleggel muiemlékké nyilvanitott épiilet, ne felelne meg az
alkalmassag igazoldsara, tovabbmenve olyan eldirdst sem, miszerint a
kivitelezés sordn kell az épiiletnek végleges miiemléki védelem alatt allnia.

A kérelmezd allitasaval szemben az épiilet nem helyi védelem alatt 4llt, hanem
ideiglenes milemléki védelem alatt, amelynek koszonhetd, hogy ezen épiiletre
ugyanazon szabdlyok vonatkoztak, mint a miiemlék épiiletek kivitelezésére.
Mindezek alapjan megitélése szerint az A-L-S Konzorcium nem kovetett el
hamis adatszolgéltatast, amikor a fent koriilirt épiiletet miilemlék épiiletként
jelolte meg a referenciaigazolédsban.

A Paérizsi Nagyaruhdzra vonatkozé referencia kapcsian egyéb érdekelt a
kovetkezoket adta elo.

Akként nyilatkozott, hogy a kérelmez0 megfeledkezett arrdl a t€nyrol, hogy a
kérdéses referenciamunka tekintetében a Laki Epiiletszobrdsz Zrt.-vel egyiitt
adott ajanlatot a megrendeld, azaz az ORCO Zrt. részére. Ekorben csatolta az
ajanlattételi id0szakban 2007. majus 23. napjan tett kozos ajanlat mindkét fél
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altal alairt kisérd levelét, amelybdl allaspontja szerint minden kétséget kizaréan
megdllapithaté, hogy a kérelmez8 és Laki Epiiletszobrdsz Zrt., mint kozos
ajanlattevOk/kozos konzorciumban palyaztak €és késObb nyerték el a targyi
munkat. Tekintettel azonban arra, hogy a Konzorcium képviseletére a kérelmezo
volt jogosult, a - kérelmezé és a Laki Epiiletszobrdasz Zrt. 4ltal alkotott -
Konzorcium nevében a kérelmezo irta ala a szerz6dést az ORCO Zrt.-vel.
Mindezeket tdmasztja ala a felek kozott 2007. szeptember 12. napjin a targyi
munkara létrejott Egylittmiikodési megallapodds is, amelyben a felek azt
rogzitik, hogy a targylr munkét tarsvéllalkozokként végzik, az alvallalkozasba
adast és az anyagbeszerzést is kozOs egyhangi dontésre alapitjdk és
meghataroztdk a konzorciumi részesedésiik aranyat (60-40 %) is. Rogzitették
tovabba, hogy ,,... mindkét fél a sajat teljesitéséért felel. Ennek megfelelden a
LAKI Epiiletszobrasz Zrt. felel teljes mértékben a restaurdldsi munkédk
szerzOdésszerli  teljesitéséért, 7. Ezen megéllapoddasban foglaltaknak
megfeleléen a generdlkooperdcickon a Laki Epiiletszobrdsz Zrt. tett/tehetett
barminemii felelos nyilatkozatot a restaurdldsi munkdkkal kapcsolatosan
kozvetleniil a megrendeld ORCO Zrt. felé, tovabba egyediil és kozvetleniil jart
el az épitési engedélyt kiadé Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal felé is a
restaurdlassal Osszefiiggd feladatokkal kapcsolatosan. Az is megdllapithato,
hogy a feleknek nem 4ll fenn kolcsonds €s egyetemleges felelossége, sem
egymdssal, sem a megrendeldvel szemben. Mindezek alapjdn a Kbt. 68. § (2)
bekezdése csak a megrendeld/ajanlatkérd lehet jogosult a referencia igazolés
kiallitasara.

Egyébirant megjegyezte, hogy allaspontja szerint a Kbt. 68. § (2) bekezdés
olvasatdban a szerz0dést kotd masik fél a megrendeld, ekorben hivatkozott a
Dontobizottsag D.399/9/2010. sz. hatarozataban foglaltakra, amely alapjan
megallapithatd, hogy a szerzddést kotd masik fél a megrendeld aki az adott
tevékenységet megrendelte, és nem feltétleniil az, aki a szerzodésben szerepel.
Megitélése szerint a referenciamunkdt az ORCO Zrt. rendelte meg, 6 a
megrendeld, és mint ilyen, 0 hivatott, jogosult a teljesitésrol, illetve annak
szerzOdésszerl voltarol nyilatkozni.

Ekként az ORCO Zrt. jogosult volt a referenciaigazolést kiallitani, még abban az
esetben is, ha a Laki Epuletszobrész Zrt. konzorciumi tag nem volt kdzvetleniil
szerzodo fél, mivel a vallalkozasi szerzodést nevében a Konzorciumvezetod
kérelmezo irta ald. Mindezek alapjan allaspontja szerint az A-L-S Konzorcium
nem kovetett el hamis adatszolgaltatast a targybani referenciaigazolds csatoldsa
soran.

El6adta, hogy a kérelmezO azon nyilatkozata, mely szerint 0Onalld
fovallalkozoként vett részt a Parizsi Nagyaruhdaz referenciamunka
kivitelezésben, a becsatolt okiratokkal mindenben ellentétes. A Laki
Epiiletszobrdsz Zrt., mint kozos ajdnlattevd dltal csatolt referenciaigazolds
tekintetében 100%-o0s teljesitést a csatolt Egyiittmikodési Megéllapodas
rendelkezéseire figyelemmel csak a restaurdldsi munkédkra viszonyitottan
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hatdrozta meg a referenciat kiallit6 megrendel6/ORCO Budapest Zrt. Rogzitette,
hogy azt nem allitotta, hogy a konzorcium nevében a vallalkozasi szerzodést
nem a kérelmezd kototte volna meg a megrendeldvel, sot az is nyilvanvalo ezen
konstrukcidban, hogy magéanak a Laki Zrt.-nek is szerzodéses jogviszonyt kellett
létrehozni a kérelmezOvel. A fentiek azonban 4lldspontja szerint nem
valtoztatnak a konzorcium 1étén, az egyiittmikodési megallapodasban
foglaltakon €és azon, hogy csak és kizar6lag a megrendeld jogosult
referenciaigazolast kiadni a Laki Zrt. konzorciumi tag részére.

Hivatkozott tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara, amely alapjan
megallapithatd, hogy a Kbt. csak a relevans - a kozbeszerzési eljaras eredményét
befolyasolo €s szandékos magatartast tanusitd - hamis adatszolgaltatds miatt irja
eld a kizarast.

Az A-L-S Konzorcium €s a referenciat szolgaltaté konzorciumi tag a Laki
Epiiletszobrisz Zrt. ilyen magatartdst nem tandsitott, a referencidk csatoldsa és
jelen nyilatkozata megtétele soran is abban a tudatban volt/van, hogy az azokban
foglalt lényeges, relevans adatok a valdsagnak megfelelnek, minden
referencianyilatkozat és 1igazolas esetében.

Mindkét referenciaigazolds esetében hangsulyozta, hogy a 62. § kogens
feltételei nem dllnak fenn, mivel a becsatolt referenciaigazoldsok alapjan az
ajanlattevo rendelkezett az alkalmassagi feltételeknek megfelel0 referenciaval.
Alldspontja szerint az ajdnlatban becsatolt referenciaigazoldssal az A-L-S
Konzorcium és annak tagja a Laki Epiiletszobrasz Zrt. semmiféle elényre nem
tett szert, az adatszolgéltatdsa nem befolydsolta a kozbeszerzési eljaras
eredményét.

Egyéb érdekelt tdjékoztatta a DontObizottsdgot arrdl, hogy a kérelmezo és Laki
Epiiletszobrasz ~ Zrt. kozott 2007. szeptember 12. napjan  1étrejott
Egyiittmiikodési megéllapodas, valamint 2007. mdjus 23. napjan tett kozos
ajanlat kisérOlevele iizleti titkot tartalmaz, ezért kérte ezen okiratok zartan
kezelését.

10. kérelmi elem

Kérelmez6 kifogasolta a Swietelsky Magyarorszdg Kft. éltal a kizdr6 okok
korében tett nyilatkozta és a kozjegyz0i tantsitds datumdanak egyezdségét.

Egyéb érdekelt hivatkozott a kozjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. torvény 111. §
(1) és (2), valamint 139. § (1) - (4) bekezdéseire, amely jogszabalyi
rendelkezésekbdl allaspontja szerint lathatd, hogy a ténytanusit6 okiratban a
kozjegyz0 nem az okirat tartalmat vizsgalja, hanem e tekintetben zaradéki
formdban kozhitelesen tanusitja bizonyos tények, jelen esetben az aldiras
megtorténtét. Egyéb érdekelt esetében a kozjegyzo a zaradékban azt tanusitja,
hogy a kizaré okok fenn nem allasasrol sz6l6 nyilatkozatot - fiiggetleniil annak
kiallitasi datumatol - Keszei Imre és Banosi Csaba Péter, mint a Swietelsky
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Magyarorszag Kft. igazolt képviseloi eldtte irtdk ala 2010.12.22. napjan.
Valdban elirds tortént a nyilatkozatminta kiallitasi datuma tekintet€ben, mely
eliras mind a Swietelsky Magyarorszdg Kft. képviseléinek, mind a
kozjegyzOnek elkeriilte a figyelmét.

Hangstlyozta azonban, hogy mindkét datum megfelel az ajanlati felhivasban
foglalt kovetelményeknek, azonban jelen esetben ajanlatkéronek azt kellett
vizsgalnia, hogy a nyilatkozatminta tartalma megfelel-e a Kbt. hatalyos
rendelkezéseinek, tovabb4, hogy a nyilatkozatot tevo személyek ezt kozjegyzo
elott személyesen irtdk-e ala.

Az ajénlat 21-22. oldalan becsatolt igazolés a fenti kovetelményeknek megfelel,
az adott eljaras vonatkozdsaban lett kidllitva, tovdbba a kozjegyzoi zdradék
tartalma egyértelmuiien rogziti a nyilatkozatminta alairdsanak a tényét.

I1. kérelmi elem
Egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a banki igazoldsnak a felhivas vonatkozé
eloirdsa szerint csak akkor kellett informdaciot nyudjtania a hitelkapcsolat
megfeleldségérdl, amennyiben ilyen kapcsolatban dllnak/alltak a felek.
Tovabbmenve a felhivas olyan elGirdst nem tartalmaz, hogy arrdl is nyilatkozni
kellene, hogy ha a felek kozott nem all/allt fenn hitelkapcsolat.
Amennyiben azonban a banki igazoldsban az olvashat6, hogy ,.Kapcsolatunk
problémamentes ,,, ugy az minden banki kapcsolatra értelmezendd. A banki és
az lgyfél kozott fenndllo kapcsolat egyéb megjeldlése nélkiili nyilatkozat a bank
és ligyfele kozotti minden kapcsolatot atfog, igy ennél teljesebb megfogalmazas
nem 1is lehetséges, tekintettel arra, hogy ezen kapcsolat szilkitése pl.
bankgarancia kapcsolat ennél csak sziikebb megfogalmazast tesz lehetOvé.
Mindezekre tekintettel &lldspontja szerint a Laki Epiiletszobrdsz Zrt. vitatott
banki igazoldsa mindenben megfelel az ajanlati felhivds és dokumentacid
elOirasainak.

Egyebekben egyéb érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati eljaras soran
eloterjesztett észrevétele a DontObizottsdg 4ltal rendelkezésre bocsatott
hataridOn tal érkezett meg egyéb érdekelt részére, erre figyelemmel dllaspontja
szerint a DOntObizottsagnak ezen észrevételben esetlegesen 0 kérelmi elemként
felmeriild 4llitdsok figyelmen kiviil hagyasaval kell meghoznia a Dontését.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmi elemeinek egy részét
abban a kontextusban mindsiti jogsértonek, hogy a kordbbi nyilt eljards soran
keletkezett okiratokkal, ajanlatkérdi dontésekkel veti Ossze, abbdl kiindulva
hogy ezen kordbbi eljarast tekinti etalonnak, amely allaspontja szerint
semmilyen koriilmények kozott nem képezheti alapjat jelen eljards soran
esetlegesen megallapithato jogsértéseknek. Ad abszurdum az is lehetséges, hogy
az ajanlatkérd kordbbi nyilt eljardsa sordn keletkezett okiratai és meghozott
dontései voltak jogsértoek, igy ezekbdl jelen eljardsra vonatkozé megalapozott
jogsérelmet levezetni logikailag is teljességgel hibas elgondolas.
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Osszegezve rogzitette, hogy megallapithatd, az ajanlatkérd jogszertien jart el az
ajanlatok értékelése soran, az A-L-S Konzorcium ajanlata mindenben megfelel a
Kbt.-nek, a felhivas, valamint a dokumentacid eloirasinak.

A HMR Zeneakadémia Konzorcium, egyéb érdekelt éEszrevételében a
megalapozatlan kérelem elutasitasat kérte.

Az ajanlatok elbirdlasaval osszefiiggésben (2-5. kérelmi elem) a kovetkezOket
adta eld egyéb érdekelt.

Alldspontja szerint ajdnlatkéré az ajanlati felhivdsdban az ajdnlatok birdlati
szempontjat a Kbt. 57. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek
megfelelden, jogszerlien hatarozta meg. Az ajanlatok birdlatai szempontjainak
meghatidrozasandl €s az ajanlatok birdlata sordn ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 57. §, 87. §, 90. §, 91. § és az 1. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseit, a zsliri ért€kelési modszerének ismerteté€se soran nem keriiltek U
értékelési modszerek meghatarozasra, illetve ajanlatkérd a targybani ért€kelési
modszert nem egészitette ki €s nem modositotta a biralat soran.

Az ajanlattételi dokumentacid 2. részszempont éErt€kelésére vonatkozo,
kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak a szakmai zsiiri
javaslatdnak kidolgozasdra vonatkozé rendelkezéseket. A  hivatkozott
rendelkezések csupdn arra vonatkozdan tartalmaznak eldirdasokat, hogy az
ajanlatkér0 a szakmai zslri javaslatira mely szempontok alapjian €s milyen
modon értékeli az organizacid €s miiszaki iitemterv kidolgozottsagat, minOségét,
Osszhangjat a pénziigyi-miiszaki iitemtervvel.

Alldspontja szerint ajanlatkérd a Kbt. fent hivatkozott rendelkezéseinek és az
ajanlattételi dokumentaci6 3.8. pontjdban foglalt rendelkezéseknek megfelelden
értékelte a 2. részszempontot.

Egyéb érdekelt megjegyezte, hogy a szakmai zsiiri helyesen, az ajanlati
dokumentaci6 3.8. pontjdban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen, az
organizdci6 €és miiszaki iitemterv kidolgozottsdga, minOsége, Osszhangja a
pénziigyi-muszaki iitemterv korében vizsgalta a kozteriilet foglalas paramétereit.
Eldadta, hogy sem az ajanlati felhivas, sem pedig az ajanlattételi dokumentéci6
nem tartalmaz a szakmai zsiiri javaslata alapjan az ajanlatok ajanlatkérd altali
sorba rendezésére vonatkozOo szempontrendszert, eloirdsokat. Megjegyezte
egyuttal azt is, hogy a kérelmezd a 2. résszempont értékelése sordn -
nyilatkozataval ellentétben - masodik helyezett lett ajanlatkérd Osszegzése
alapjan.

12. kérelmi elem
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Az ajanlattételi dokumenticié mellékletét képezo kiillonos szerzddéses feltételek
Kérelmezd altal hivatkozott 14.2. pontja elGirja, hogy az elbleget az utolso
részszamlabol kell levonni.

A kozoOs ajanlattevok ajanlatinak 31. oldalan a HMR Zeneakadémia
Konzorcium elnevezésii kozOs ajanlattevok az eldleget a 16. szamu
részszamlajabol vonjék le.

A FIDIC ajanlatkér6 altal hatdlyon kiviil nem helyezett 11.9. pontja alapjan a
vallalkoz6 kotelezettségeinek teljesitését nem lehet befejezettnek tekinteni
mindaddig, amig a mérnok ki nem adja a véllalkozonak a teljesitési igazolast,
rogzitve azt a datumot, amelyen a véllalkozé teljesitette a szerzodés szerinti
0sszes kotelezettségét. A mérnok 28 napon beliil a hiba bejelentési id0szak (azaz
a jotallasi idoszak) legutolsé lejartai napja utan koteles kiadni a teljesités
1gazolast.

Egyéb érdekelt allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a FIDIC 11.9. pontja
szerint a végszamla kizardlag a ,,Hiba Bejelentési Id0szak™ letelte utan kiadando
,» Leljesitési Igazolds™ birtokaban nyujthat6 be, a miliszaki dtadas-atvételi lezarasa
1dOpontjaban benyujtando szamla az utolso részszamldnak mindsiil.

Ugyan a 11.9. pont szerinti idOpontban pénziigyi kifizetés nem torténik, csupan
a jotallasi bankgarancia keriil felszabaditasra, azonban a FIDIC
szabdlyrendszere szerint a fent hivatkozott ,,Teljesitési Igazolas” kiaddsa a
tényleges végszdmla benyujtasdnak feltétele.

13. kérelmi elem
Egyéb érdekelt dllaspontja szerint HMR Zeneakadémia Konzorcium elnevezési
kozOs ajanlattevok ajanlatdnak 1410. oldalan becsatolt egyiittmikodési
megallapodds megfelel az ajanlattételi dokumentacié 3.4.13. pontjanak, igy
tartalmazza az egyes, a megdallapoddsban részt vevO ajanlatevok kozotti
feladatmegosztas bemutatasat is.

14. kérelmi elem

Egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajanlati felhivas 13.2.2) pontja alapjan kizardlag
gépjarmivek vonatkozdsaban rendelkezik ugy, hogy a forgalmi engedély
masolatit ajanlatkéronek ajanlatdhoz csatolnia kell. Eldadta, hogy sem a daru,
sem a kompresszor, sem a teherlift, sem pedig a gurulé dllviny nem minosiil
gépjarmiinek, igy a HMR Zeneakadémia Konzorcium elnevezésii kozos
ajanlattevOok  ajanlatdnak 557-587. oldalain megnevezett teljesitéshez
rendelkezésre all6 gépek tekintetében az ajanlati felhivds hivatkozott pontja
alapjan nem kellett forgalmi engedélyt vagy hatosagi engedélyt csatolni.

15. kérelmi elem
Egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajanlati felhivas 24.11. pontja alapjan a
végszamla a miszaki atadds-atvételi eljaras sikeres lezarasakor (véghataridot
megel6zo 60. napon) nyujthatd be.
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A HMR Zeneakadémia Konzorcium elnevezésli kozos ajanlattevok miiszaki
litemterve Osszhangban van a pénziigyi ilitemtervvel, tovabba megfelel az
ajanlati felhivas 24.11. pontjaban foglalt rendelkezéseknek.

A HMR Zeneakadémia Konzorcium elnevezésli kozos ajanlattevOk ajanlatdban
a miiszaki atadas-atvétel lezarasanak idopontja 2012.08.31. napja, a végszamla
benyujtdsdnak idOpontja pedig az ajanlati felhivas 24.11. pontjaban foglalt
rendelkezéseknek megfelelden ugyancsak 2012.08.31. napja. A kotelezd 60
napos probaiizem kezdete az ajanlati felhivas 24.11. pontja alapjan a miiszaki
atadas-atvételt koveto nap, azaz 2012.09.01. napja.

19. kérelmi elem
A kérelmezo altal hivatkozott jogsértés egyéb érdekelt allaspontja szerint az
eljarast lezar6 érdemi dontés meghozatalaval Osszefiiggésben nem relevans.
Tekintettel a kérelmezd dltal vélelmezett szabalysértés sulyara €s jellegére egyéb
érdekelt allaspontja szerint a Kbt. 340. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
nem alkalmazhatok.

20. kérelmi elem

Ajénlatkérd az ajanlati felhivas kérelmezO altal hivatkozott 11. pontjaban,
valamint az ajinlattételi dokumentdcié kérelmezd altal hivatkozott 3.8.
pontjdban foglalt rendelkezéseknek megfeleloen értékelte a megajanlott tobblet
jotéllasi idot (honap), tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd 4ltal el6irt minimum
1ddtartamon feliili vallalast értékelte.

Habar a HMR Zeneakadémia Konzorcium elnevezésli kozos ajanlattevOk
ajanlatdinak - a FIDIC szerzodésminta részét képezd - fiiggelékében
értelemszertien a 36 honapos tobblet jotallas és a 12 hénapos, a Ptk. 248. §
szerint jOtallas idOtartamat egyiittesen 48 honapban jelolte meg, ajanlatkérd
azonban csupan a fent részletezett megajanlott tobblet jotallasi idot értékelte.

Tovabbi egyéb érdekeltek az eljardsban nyilatkozatot nem tettek.

Kérelmezo6 iratbetekintési kérelmet terjesztett eld az A-L-S Konzorcium 4ltal
tizleti titoknak nyilvanitott 2007.09.12-¢én kelt egylittmiikddési megéllapodas és
2007.05.23-1 ko6z0s ajanlat kisérdlevele tekintetében.

A Dontobizottsdg ekorben nyilatkozattételre felhivta az A-L-S Konzorciumot,
aki akként nyilatkozott, hogy értetleniil all a kérelmezo6 iratbetekintési kérelme
elott, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards soran becsatolt, iizleti titokka
nyilvéanitott dokumentumok a kérelmezonél is rendelkezésre allnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy kérelmez6, mint akkori konzorciumi partner ezen
okiratokon alair6 félként szerepel. Meglatdsa szerint az lizleti titok megitélése
targyaban jelen esetben nem a Kbt. 73. §-a, hanem a polgari jog vonatkozé
szabdlyait kell alkalmazni. Egyrészt, mivel az iizleti titokkd nyilvanitott



85

dokumentumokat az A-L-S Konzorcium nem ajanlata részeként, hanem a
jogorvoslati eljards sordn nyujtotta be, masrészt mivel ezen dokumentumok a
birdlati szempont alapjan nem Kkeriiltek értékelésre. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezd €s tovabbi egyéb érdekeltek nemcsak jelen eljards tekintetében
versenytdrsai egymdsnak, ardnytalanul silyosan sériilne a Laki Epiiletszobrisz
Zrt. ajanlattevd lizleti érdeke, amennyiben harmadik felek betekintést nyernének
az izleti titokkd nyilvéanitott dokumentumokba. Harmadik személyek az
iratbetekintés alkalmaval olyan részletes informdcidkhoz jutnanak, amelyek
titokban maradasahoz a Laki Epiiletszobrasz Zrt.-nek, mint konzorciumi tagnak
versenyképessége megoOrzésére tekintettel a piacon maradishoz sziikséges elemi
érdeke flizodik. Mindezek alapjan a kérelmezO tekintetében az iizleti titokka
nyilvéanitott dokumentumok szerz6do félként valé részvételére tekintettel nem
értelmezhetoek, mivel maginak a kérelmezOnek is teljes korli ismeretei vannak
ezen okiratok tartalmérdl, igy jogorvoslati jogaiban sem lehet ezen okbol
akadalyozott. Harmadik személyek tekintetében (tovabbi egyéb érdekeltek) az
iratbetekintés kizarasanak ezen feltétele (azaz kérelmezett iizleti érdekeinek
aranytalanul sulyos sérelme) kétségteleniil fennall. Az iratbetekintés kizarasa
nem akadalyozhatja kérelmezOt a jogorvoslati joga gyakorldsdban, mivel ezen
dokumentumok a kérelmezd rendelkezésére dllnak. Kérte, hogy a jogorvoslati
eljaras sordn lizleti titoknak nyilvanitott egyiittmikodési megallapodas €és kozos
ajanlat kiséro levél tekintetében ne engedélyezze az iratbetekintést.

A Dontobizottsag D.299/25/2011. szdmu végzésében kérelmezd részére az
iratbetekintést engedélyezte.

Az iratbetekintés alapjan benyujtott észrevételében kérelmezo rogzitette, hogy
kérelmezé és a Laki Epiiletszobrdsz Zrt. az ajanlatot a Parizsi Nagydruhdz
restaurdtori munkadira kozosen adta, de a kdzosen tett ajanlat nem vonatkozott a
teljeskorti kivitelezési munkdlatokra. Sérelmezte, hogy az Egyiittmikodési
megdllapodés a kérelmezd részérél aldirdsra keriilt, de a Laki Epiiletszobrisz
Zrt. altal alairt példanyt nem kapott, iratbetekintési kérelmét is azért terjesztette
el0, mert az egyiittmiikodési megédllapodds mindkét fél 4ltal alairt példanyaval
nem rendelkezett. Akként nyilatkozott, hogy a Périzsi Nagyaruhaz kivitelezési
munkdi sordn a Laki Epiiletszobrdsz Zrt. ténylegesen a kérelmezé
alvallalkozdjaként miikodott kozre. Ezt igazolja az a tény is, hogy a kérelmezd
adta ki a teljesitésigazoldst a Laki Epiiletszobrdsz Zrt. részére, és a Laki
Epiiletszobrdsz Zrt. a restaurdtori munkékrél sz6l6 szamldjat a kérelmezd
részére nyujtotta be. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Laki Zrt. kozvetlen
szerzOdéses viszonyban nem 4llt az ORCO Zrt.-vel, tovdabba a Parizsi
Nagyaruhdz kivitelezési munkdélatai sordn folyamatosan vitatta az
Egyiittmiikodési megallapodas 1étrejottét. Egyebekben eldadta, hogy az
Egyiittmiikodési megallapodas 1. pontja kifejezetten rogziti, hogy a targyi
kivitelezésre vallalkozasi szerzOdést a kérelmezd kototte, amely tényt a
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megallapodds multbéli  tényként rogzit, igy a Laki Zrt. kizarolag
alvallalkozoként miikodhetett kozre a teljesitésben. Ezt igazolja az a tény is,
hogy a Laki Zrt. alvallalkoz6i szerz6dést kotott a kérelmezdvel. Az ORCO Zrt.-
vel megkotott véllalkozoi szerzodés nem tesz emlitést arrdl, hogy a kérelmezo a
Laki Zrt.-t tarsvallalkozoként vonta volna be a kivitelezésbe. A csatolt
vallalkozési szerzodés nem emliti, hogy a kérelmezd konzorciumvezetoként a
Laki Zrt. nevében eljarva kototte volna meg a vdllalkozdsi szerzOdést.
Kérelmezd rogzitette a Laki Zrt. a kérelmezotdl meg sem kisérelte
referenciaigazolas megkérését.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards ajanlattételi felhivasa 2010.12.07.
napjan keriilt az ajanlattevok részére megkiildésre, igy a jogorvoslati kérelem
elbirdlasara a Kbt. 2010.12.07. napjan hatalyos rendelkezései az irdnyadoak.

A Dontdbizottsag - az ajanlatkérd altal eloterjesztett tigyfélképességi kifogasra
1s figyelemmel - el0szor azt vizsgélta meg, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasdnak az eljardsjogi feltételei fenndllnak-e.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy az eljardsban négy ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot. Ajanlatkéré valamennyi ajanlattevO ajanlatat érvényessé nyilvanitotta,
a kérelmez0 az ajanlatdra a harmadik legmagasabb pontszamot kapta.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése rogziti, hogy ki jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara: ,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az olyan ajanlattevo,
részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban: kérelmezd), akinek
jogét vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztis
sérti vagy veszélyezteti.”

A jogalkot6 az ajanlatkéron kiviili személyek, szervezetek vonatkozdsdban
ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének a jogit, hogy
a vélelmezett jogsértd tevékenység vagy mulasztds jogit vagy jogos érdekét
sértse vagy veszélyeztesse.

Az ligyféli statusz €s az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem
elOterjesztésének jogosultsaga szempontjabol tehat a dontd kérdés az, hogy a
kifogasolt Kbt.-be iitkd6zo ajanlatkérdi magatartas a kérelmezd jogit vagy jogos
érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbdl, illetleg a
kozbeszerzési dontésbol szdrmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
mutathato ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara.
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Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a
kifogasolt ajanlatkéroi magatartds vonatkozasidban kell megitélni. A kozvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formiban nyilvdnulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgélatat kovetOen kell allast
foglalni és megvizsgdlni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztojének a
kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithaté-e.

A DontObizottsdg eloljaroban a kovetkezOket kivanja rogziteni. A Kbt.
konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a kdozbeszerzési eljarasokban
részt vevok jogéanak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit az 1. §-
ban. Ezek az alapelvek a verseny tisztasdga és nyilvdnossiga, tovabba az
esélyegyenlOség és egyenld bandsmod kovetelménye.

A Kbt. ugyanakkor rogzit bizonyos jogokat €s kotelezettségeket mind az
ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozdsdban, ezért mind
ajanlatkéroknek, mind ajinlattevOknek joga van a Kbt. altal meghatarozott,
biztositott €s védett cselekvésre.

A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A
kozbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke -,
hogy a beszerzési igénye megvaldsitasa érdekében szerzodést kosson, mégpedig
azzal az ajanlattevdvel, aki az 4ltala eldre meghatarozott birdlati szempont
szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. AjanlattevOknek pedig az a
céljuk, joguk, jogos érdekilk, hogy a felhivisban és a dokumentacidban
meghatdrozott eldirdsok, ajanlatkéroi elvardsok alapjan érvényes ajanlatot
nyujtsanak be, ajdnlatukat vonjdk birdlat ald és amennyiben a birdlati szempont
szerint a legkedvezdObb ajanlatot adtik, az eljards nyertesei legyenek.

A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos €rdeket rogziti, biztositja €s védi.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy kérelmezd ajanlattevOként vett részt a
jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban, melybdl
kovetkezOen a Kbt. 323. § (1) bekezdése felhatalmazza jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére.

Az ajanlattevOnek joga, jogos érdeke flizodik a kodzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlata érvényességének, illetve az eljards jogszerli eredményének a
megallapitasdhoz, ezért kérelmezd ligyfélképességét az eljarasban nyertes
ajanlatot tett A-L-S Konzorcium, illetve a mésodik legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevd, a HMR Zeneakadémia Konzorcium vonatkozdsiaban a
DontObizottsag megallapitotta.

A Dontdbizottsag allaspontja ugyanakkor az, hogy nem 4ll fenn a kérelmezd
tigyfélképessége a Zeneakadémia Konzorcium ajanlataval Osszefiiggésben.
Kérelmezd harmadik, a Zeneakadémia Konzorcium a negyedik Osszességében
legelonyOsebb ajanlatot tette az eljarasban. A Zeneakadémia Konzorcium
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kérelmez0 kedvezObb helyzetbe nem
keriilhet.
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A Kbt. 325. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint ,,A DontObizottsag a jogorvoslati eljardst
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a Dontdbizottsag tudomaséra”.

A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem Zeneakadémia Konzorcium
ajanlataval kapcsolatos 16-18. kérelmi eleme tekintet€ében a DontObizottsag a
Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan az eljardst megsziintette, figyelemmel a Kbt.
325. § (3) bekezdés e) pontjara.

Ezt kovetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a kérelmez0 tovabbi
jogorvoslati kérelmi elemeit, az ajanlatkér6 és az egyéb érdekeltek elkésettségi
kifogasaira figyelemmel az egyes kérelmi elemeknél megvizsgalva az eljarasjogi
feltételeket.

Az 1. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsag a kovetkezOket rogziti.

A Kbt. preambuluma a kovetkezOket mondja ki: ,,Az Orszdggyulés a kozpénzek
ésszeri  felhasznaldsa  4tlathatosagdnak és  széles korlh  nyilvéanos
ellendrizhet0ségének megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések sordn a verseny
tisztasdganak biztositdsa érdekében - Osszhangban a kozbeszerzések terén
nemzetkozi szerzodéseinkkel €s az Eurdopai Kozoss€g jogszabdlyaival - a
kovetkezd torvényt alkotja”.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,A kozbeszerzési eljarasban
- ideértve a szerz0dés megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az
ajanlattevo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat”. A
(3) bekezdés kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania az ajanlattevdk szamara”.

A Kbt. 126. §-a kimondja, hogy ,,A targyaldsos eljarasra a nyilt eljards
szabdlyait, illetdleg a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljaras
esetében a két szakaszbol 4ll6 eljards szabdlyait is - a 6. cim rendelkezései
szerinti eltérésekkel - kell megfeleloen alkalmazni”.

A Kbt. 57. § (1)-(4) bekezdései a kovetkezOkrol rendelkeznek:
»(1) Az ajanlatkéré az ajanlati felhivdasban koteles meghatdrozni az ajanlatok
birédlati szempontjat.
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(2) Az ajanlatok birdlati szempontja a kovetkezo lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatas, vagy

b) az 0sszességében legelOnyodsebb ajanlat kivalasztasa.

(3) Ha az ajanlatkér0 az Osszességében legelonyosebb ajanlatot kivanja
kivélasztani, koteles meghatarozni

a) az  Osszességében legelonyOsebb ajanlat megitélésére  szolgalod
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatdroz6 - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhat6é pontszam als6 €s fels6 hatarit, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont]
kozotti pontszamot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkérOnek az
alabbi kovetelményeknek megfelelden kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem ért€kelhetd az ajanlattevé szerzddés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasagi, valamint miszaki, illetOleg
szakmai alkalmassaga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgéltatis
mértékének részszempontjat;

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy mas modon értékelhetd tényezokon
kell alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, illetbleg a szerzodés lényeges
feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatason kiviil péld4ul: a
mindség, miszaki ért€k, esztétikai €és funkciondlis  tulajdonsigok,
kornyezetvédelmi  tulajdonsdgok, miikodési koltségek, gazdasdgossag-
koltséghatékonysag, vevidszolgdlat €s miiszaki segitségnyujtds, potalkatrészek
biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités idOpontja, id0szaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tObbszori értékelését;

e) ha részszempont koOrében alszempontok 1s meghatdrozasra Kkeriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével ardnyban 4ll6 - stlyszamat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megaddsanak, ha az ajanlatkér6 a nem
mennyiségi moédon értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3) bekezdés d)
pontja szerinti modszer megaddsa sordn leirja, hogy a részszemponttal
Osszefiiggd ajanlati elem mely Osszetevdit, vagy milyen tulajdonsédgait fogja
vizsgalni;

f) a részszempontok korében értékelhet0 a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsdnak a kozbeszerzés sordn megajanlott
mértéke.”

Kérelmez0 ezen kérelmi elemében a kozpénzek éEszszerli felhasznaldsara
vonatkoz0, a preambulumban rogzitett alapelv sérelmét latta megallapithatonak,
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tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlat a legkedvezObb ajanlati arnal mintegy 120
milli6 forinttal, mig a kordbbi nyilt eljarashoz képest mintegy 600 millid
forinttal volt magasabb.

A Dontobizottsdg eloljaroban rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 125. § (1)
bekezdése szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast folytatott
le, amely eljaras a Kbt. 124. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben
alkalmazhato, azaz akkor, ha a nyilt eljaras a Kbt. 92. § b) vagy c) pontja alapjan
eredménytelen volt, feltéve, hogy a felhivas, és a dokumentici6 feltételei
1dOkdzben 1ényegesen nem valtoztak meg.

A Dontobizottsag utal tovabba arra is, hogy jelen hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras ugyan kovetkezménye a nyilt eljardsnak, illetve annak
eredménytelenségének, de egy attdl elkiiloniilt, 6nallé eljards. Ajanlatkérd
mindig az adott eljarasban érkezett érvényes ajanlatot tett ajanlattevok ajanlatai
koziil kételes megéllapitani a nyertes személyét. fgy a kérelmezd korabbi nyilt
eljarassal Osszefiiggésben tett megdllapitdsai jelen jogorvoslati eljardsban
relevancidval nem birnak.

A Kbt. 57. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy mi lehet az ajanlatok birdlati
szempontja: a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatdas vagy az Osszességében
legelOnyosebb ajanlat.

Ajanlatkérdé az ajanlatokat az Osszességében legelOnyOsebb ajanlat birdlati
szempontja szerint kivanta elbiralni.

A Kbt. azt a kotelezettséget tdmasztja az ajanlatkérdok felé a Kbt. 57. § (4)
bekezdésében, hogy amennyiben az dsszességében legelonydsebb ajanlat birdlati
szempontjat valasztjak, ugy az egyes részszempontok kozott az ellenszolgaltatas
mértékének részszempontjat adjdk meg, ezen til a Kbt. a részszempontok
meghatdrozdsdhoz irdnymutatist ad, de nem rogziti, hogy mely
részszempontokat, €s milyen sulyszdm alkalmaziasa mellett kell megadni az
egyes eljardsokban abban az esetben, ha az ajinlatkérd az ajanlatokat az
Osszességében legelOnydsebb ajanlat birdlati szempontja szerint kivanja
kivéalasztani.

A kordbbi nyilt eljards birdlati szempontja a jelen jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljards birdlati szempontjaval megegyezett, ajanlatkérd ugyanazon
részszempontok és sulyszamok alapjan kivanta kivélasztani az Osszességében
legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevot, az eljards nyertesét.

Az 0sszességében legelonyosebb ajanlat részszempontjai és az azokhoz flizott
sulyszamok kapcsdn nem Kkeriilt jogorvoslati kérelem benyujtadsra. Az ajanlati
kotottség a felhivds €s a dokumentdcid rendelkezéseire az eljardsban
bekovetkezett, ajanlatkéronek a felhivasban foglalt birdlati szempontrendszer
kapcsan kellett megallapitania az eljaras nyertesének a személyét.
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A fentiekre figyelemmel, mivel ajanlatkéro az eljaras nyertesét az 6sszességében
legelonyOsebb ajanlat birdlati szempontja alapjan kivanta kivdlasztani és a
felhivds rendelkezéseire az ajanlati kotottség bekovetkezett, tovabbd, hogy az
elozményi nyilt eljaras a jelen eljarastdl elkiiloniilt, onall6 eljaras, nincs helye -
az ajanlatok birdlatanak jogszerliségén tulmenden - annak vizsgéilatinak, hogy
milyen ajanlati drat megajanlo ajanlattevd lett az eljaras nyertese.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a kérelmezd 1. kérelmi elemét
elutasitotta.

A 2. kérelmi elem kapcsdn a Dontobizottsag a kovetkezOket allapitotta meg.

Kérelmez6 ezen kérelmi elemében a 2. részszempont kapcsan azt kifogésolta,
hogy az értékelési modszert ajanlatkérd modositotta a birdlat sordn, ajanlatkérd
nem a dokumenticioban foglaltaknak megfelelden végezte el az ajanlatok
értékelését. A kidolgozottsaggal és a minOséggel szemben az organizicios és
muszaki Utemtervek hibdit ért€kelte, amely hibdk ért€kelése kapcsan a
dokumentacié csokkend pontkiosztasaval ellentétes novekvO pontszamokat
kaptdk ajanlattevok. A pontkiosztas mdodszere kérelmezd alldspontja szerint nem
kizar6lag az a matematikai modszer, amelynek alapjan sorba rendezi az
ajanlatkérd az ajanlatokat, hanem az ajanlat egyes elemeinek OsszetevOinek,
tulajdonsdgainak a vizsgalata is. Kérelmez6 ezen kérelmi eleme korében kérte,
hogy a DontObizottsag ért€kelje azt, hogy az Osszegezés értékelési része sok
szubjektiv megéllapitast tartalmaz, illetve, hogy a kérelmez6 4dltal benyujtott
organizicios tervvel kapcsolatos ajanlatkéroi megallapitasok elnagyoltak,
szakmailag sem helytalloak.

Az A-L-S Konzorcium egyéb érdekelt eljardsjogi kifogasara figyelemmel a
Dontobizottsag megvizsgdlta, hogy ezen kérelmi elem elbirdlasanak eljarasjogi
feltételei fennéllnak-e.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezd - amint azt az eljards soran
tett tobb nyilatkozatdban is megerOsitette - a felhivds és a dokumentacid
rendelkezéseit nem tdmadja, hanem azt vitatja, hogy az ajanlatok értékelése, a
szakmai zslri munkamédszere nem a dokumenticidban meghatdrozottnak
megfelelOen, illetve kérelmezO0 ajanlatival Osszefiiggésben nem objektiv
alapokon tortént.

A kérelmezo altal vélelmezett jogsértésrol a kérelmezd az Osszegezés atvételével
szerzett tudomdst, ugyanis az Osszegezés részletezte a szakmai zslri
munkamoddszerét, azt, hogy miképpen tett javaslatot az ajanlatok sorrendjére a
szakmai zsUrl.
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A Kbt. 323. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,A kérelem - a (3) bekezdés
szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutasatdl szamitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsérté dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eldterjeszteni nem lehet”.

Ezen szakasz (4) és (5) bekezdései a kovetkezokrdl rendelkeznek:

»(4) A (2) bekezdés szerinti hataridd szamitdsakor a jogsértés tudomadsra
jutdsanak kell tekinteni

a) az eloirt hataridd lejartandl késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizenotodik napot;

b) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szereplO jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez6 az ajanlat(ok)ba betekintett az ajianlatkéronél vagy a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsagnal;

c) ha a kérelemmel érintett jogsért€ssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢€s az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban 4llaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi alldspont megkiildésének idopontjat;

d) a koOzbeszerzési eljaras alapjdan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6zo
modositdsa vagy teljesitése esetében a szerzO0dés moddositasardl, illetOleg
teljesitésérdl szolo tajékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételétdl szamitott
harmincadik napot.

(5) A (2) bekezdés szerinti hataridd szdmitdsakor a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében
a hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;
b) az eldirt hatarido lejartandl késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét;

c) a kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a szerzodés
megkotésének idOpontjat, illetdleg ha ez nem 4allapithaté meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.”

A Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljardst lezaré jogsértd
dontés esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsira jutdsatdl szamitott tiz
napon beliil nydjthat6 be a jogorvoslati kérelem.

Az eljaras eredményhirdetésére 2011.04.26. napjan keriilt sor, amely 1dOponttol
szamitott jogvesztd hataridé 2011.05.06. napjan jart le. Kérelmezd ezen a napon
a jogorvoslati kérelmét benyuyjtotta. Erre figyelemmel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy ezen kérelmi elem tekintet€ében a jogorvoslati kérelem
hataridoben keriilt benyujtasra, az nem elkésett, ezért azt a DontObizottsiag
érdemben vizsgdilta meg.
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A Kbt. 90. § (1) bekezdése kimondja, ,,Ha az ajanlatkérd az Osszességében
legelonyOsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, akkor az ajanlatoknak a biralati
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajanlati felhividsban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjin
meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajinlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat az Osszességében legelonyodsebb, amelynek az
Osszpontszama a legnagyobb”.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése szerint ,,Az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az
ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban €s a dokumentacioban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatarozott birdlati
szempontok egyike szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette”.

El6szor a Dontébizottsdg rd kivan mutatni arra, hogy a Kbt. 57. § (3) bekezdés
d) pontja, valamint (4) és (5) bekezdése egy kozbeszerzési eljarés
elokészitésének folyamatara vonatkozik, arra, hogy miként kell meghatarozni a
biralati szempontrendszert. A DontObizottsag ismételten kiemeli, hogy a felhivas
és a dokumenticié rendelkezéseivel Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem
benyujtasra nem keriilt, arra bekovetkezett az ajanlati kotottség. Ezért a
DontObizottsag azt vizsgalhatja, hogy az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleloen
tortént-e az ajanlatok birdlata.

A Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja szerint az Osszességében legelOnydsebb
ajanlat szempontjdnak a véilasztasa esetén az ajanlatkérd koteles megadni azt a
modszert, amellyel megadja a ponthatdrok kozotti pontszdmot, azzal, hogy az
(5) bekezdés értelmében ezen modszer részletes ismertetése a dokumentacidban
1s megadhato.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkéro a 2. részszempont kapcséan a
sorbarendezés moddszerével kivanta megadni a ponthatarok kozotti pontszamot.
Az ajanlatok sorbarendezéséhez ajinlatkérd szakmai zsiiri véleményét kérte. A
dokumentaci6 rendelkezései alapjan a szakmai zsliri az organizaci6é €s miiszaki
titemterv kidolgozottsagat, mindségét, és a pénziigyi-miiszaki iitemtervvel valod
0sszhangjat értékelte akként, hogy a dokumenticioban meghatdrozasra keriiltek
olyan jellemzdk, amelyek alapjan az ajanlatok kedvezobbnek mindsiilnek.

A Dont6bizottsdg rogziti, hogy a dokumenticié arra vonatkoz6 rendelkezést
nem tartalmazott, hogy a szakmai zstri hogyan, milyen moddszerrel kell, hogy
értékelje az ajanlatok kidolgozottsagat, mindségét, 6sszhangjat.
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A szakmai zsliri az eljardsa sordn az ajanlatok tekintetében hibakat jelolt meg, és
az alapjan tett javaslatot az ajanlatok 2. részszempont alapjan torténd
sorbarendezésére.

Akorben egyetértett a Dontobizottsag a kérelmezdvel, hogy a szakmai zslri
eljardsa is az ajanlatok értékelésének a része, mivel a szakmai zsiiri véleménye
alapjan keriilnek az ajinlatok sorbarendezésre, ugyanakkor a szakmai zslri
eljardsa €s az ajanlatok pontozdsdnak szakasza egymastol elkiiloniil. A szakmai
zstiri értékeli a 2. részszempontra tett megajanlasokat és az ajanlatok sorrendjére
javaslatot tesz, majd ezt kdvetden keriilnek kiosztdsra a pontkiosztiasi modszer
szerint az ajanlatokra adott pontok.

A Dontobizottsag rd kivan mutatni arra, hogy az, hogy a szakmai zsiiri a hibak
csokken0 szama alapjdn rendezte sorba az ajanlatokat, nem ellentétes azon
ajanlatkérdi eldirassal, hogy a sorbarendezés sordn az 1. helyezett kapja a
maximalis pontszamot. Ugyanis arra vonatkoz6 el6irdst nem tett az ajanlatkéro,
hogy milyen modszerrel fogja a zstri sorbadllitani az ajanlatokat, amely alapjan
majd az ajanlatkérd osztja ki az egyes pontszamokat.

A Dontobizottsag alldspontja az, hogy az organizacié és miiszaki litemterv
kidolgozottsdga és a mindsége értékelhetd akként is, hogy ajinlatkérd a
negativumokra, hidnyossdgokra mutat rd. Amennyiben kevesebb hiba,
hidnyossdg taldlhaté az egyes ajanlatokban az a tervek kidolgozottsagara és
magasabb mindségére utal.

Ajanlatkér6 a dokumentacidban, illetve az Osszegezésben részletesen rogzitette a
vizsgalat modszertanat. A dokumenticioban meghatarozta azt, hogy az
organizacié és miiszaki litemtervnek milyen tartalmi kovetelményeknek kell
megfelelniiik, ezen tal olyan tényezdket is rogzitett, amelyek esetén az egyes
ajanlatok kedvezdbb helyzetbe keriilnek. A DOntObizottsag megallapitotta, hogy
a szakmai zslri az ajanlatok értékelését a fenti elvek mentén végezte el, az
Osszegezésben rogzitésre keriiltek a szakmai zslri megallapitasai, illetve a
kedvezdbb helyzetet eredményez0 ajanlatkérdi eldirdsok alapjan az ajanlatok
rangsorolasa is megtortént.

A Dontdbizottsdg ismételten hangsulyozza, hogy az ajanlatok értékelésével
Osszefiiggd ajanlatkérdi elbirdsok kapcsin, igy kiillonosen a szakmai zslri
igénybevételével Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtasra,
erre vonatkozoan az ajanlati kotottség bekovetkezett.

Ezen tal rogziti a Dontobizottsag, hogy a szakmai zsiiri igénybevételének célja
az, hogy a vonatkoz6 ajanlattevOi megajanlasok szakmai szempontbdl
keriiljenek megvizsgélasra, az ajanlatok egymassal torténd Osszehasonlitdsa
szakmai szempontbdl torténjen meg.
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A szakmai birdlat eredménye az 6sszegezésben valamennyi ajanlattevo esetében
részletesen ismertetésre keriilt, arra vonatkozéan nem rogzit elGirast a Kbt.,
hogy az ajanlatkéroknek tételesen, az organizicié €s litemterv valamennyi
elemével kapcsolatos 4llaspontjukat az Osszegezésben kell rogziteniiik. A
Dontobizottsag  allaspontja  szerint nem teszi a szakmai  birdlatot
megalapozatlannd, okszerlitlenné az, hogy pl. a szakmai zsiiri azt a megdllapitast
teszi, hogy a ,technoldgiai sorrend problémds”. A kérelmezd altal kifogésolt
kifejezésekkel jelen esetben érzékeltethetoek voltak az egyes ajanlatok kozotti
kiillonbségek.

A Dontobizottsdg nem értett egyet azon kérelmezo6i megéllapitdssal sem, hogy
kérelmezo esetében - a tObbi ajanlattevotol eltérden - az organizdcios terv hibai
keriiltek kiemelésre. E korben a DontObizottsdg utal arra, hogy pl. az A) pont
korében a HMR Zeneakadémia Konzorcium €s a Zeneakadémia Konzorcium
esetében is rogziti ajanlatkérd a hibdkat, a B) pont kapcsian az A-L-S
Konzorcium forgalomtechnikai tervének hianyossigai is rogzitésre keriilnek. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezésben a kérelmezd ajanlataval
kapcsolatosan rogzitett hidnyossdgok fennallnak.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag nem allapitott meg ajanlatkéro terhére
jogsértést az ajanlatok 2. részszempont kapcsan tortént értékelése korében.

A DontObizottsag alapelvi sérelmet sem dallapitott meg ezen kérelmi elem
korében. A Dontdbizottsdg jogi alldspontja szerint amennyiben ajinlatkéro
jogsértoen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el
alkalmazasuktol, akkor ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi elOirdsat sérti meg. A
Dontobizottsag allaspontja az, hogy ebben az esetben akkor allapithatdé meg
alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain til tovabbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg.
A DontObizottsdg nem allapitotta meg azt, hogy ajanlatkérd megsértette volna a
kérelmezd altal megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Kbt. 1. § (1) és
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozd jogorvoslati kérelmet sem {télte
alaposnak.

A 3. kérelmi elem kapcsdn a DontObizottsag eloszor a kovetkezOkre mutat ra.

A felhivasban ajanlatkér6 négy birdlati részszempontot hatdrozott meg,
amelyekhez alszempontot nem kapcsolt. Ezen tul ajanlatkéré a
dokumentaciéban meghatarozta azt, hogy mely megajanldsokat fogja
kedvezObben értékelni a 2. birdlati részszempont korében.

A Kbt. 57. § (4) bekezdés e) pontja kifejezetten rogziti, hogy ,,Nem minosiil
alszempont megadisdnak, ha az ajanlatkér0 a nem mennyiségi modon
értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3) bekezdés d) pontja szerinti
modszer megaddsa sordn leirja, hogy a részszemponttal 6sszefiiggd ajanlati elem
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mely OsszetevoOit, vagy milyen tulajdonsigait fogja vizsgalni”. Ajanlatkéré a
dokumentacidéban a hét francia bekezdésben, amely hét francia bekezdést az
0sszegezés A-G pontokba sorolt, illetve a miiszaki iitemterv €s organizacids terv
minimalis tartalmi elemeivel az ajanlati elem ezen OsszetevOit, tulajdonsigait
hatarozta meg.

Jelen esetben sem a kérelmezd 4ltal hivatkozott kozteriilet foglaldas mértéke, sem
pedig a restauréldsi folyamat részletezettsége nem képezett részszempontot vagy
alszempontot, azok pusztin a 2. birdlati részszemponttal Osszefliggd ajanlati
elemnek egy-egy 0sszetevoi.

A Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a részszempontok nem
eredményezhetik ugyanazon tartalmi elem t6bbszori értékelését.

Azon tul, hogy amint azt a fentiekben a Dontobizottsag mar rogzitette, a biralati
szempontrendszer meghatdrozdsa a koOzbeszerzési eljards  elokészitési
szakaszdhoz tartozik, és ekorben mar bekovetkezett az ajanlati kotottség.
Ramutat arra a DOntObizottsdg, hogy a kérelmez0 éaltal példaként emlitett
kozteriilet foglalds, illetve a restaurdldsi folyamat részletezettsége
vonatkozdsaban, miutdin azok sem nem részszempontok, sem nem
alszempontok, az ajanlati kotottség hidnydban sem lehetne megéllapitani a
kétszeres értékelés tényét.

A fentiekre figyelemmel a Dontobizottsdg a kérelmezd ezen kérelmi elemét is
elutasitotta.

A Dontobizottsag alapelvi sérelmet sem 4llapitott meg ezen kérelmi elem
korében. A Dontobizottsdg jogi allaspontja szerint amennyiben ajanlatkérd
jogsértden alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el
alkalmazasuktol, akkor ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi elOirdsat sérti meg. A
Dontobizottsag allaspontja az, hogy ebben az esetben akkor allapithatdé meg
alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain tul tovédbbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg.
A Dontdbizottsdg nem 4allapitotta meg azt, hogy ajinlatkérd megsértette volna a
kérelmezo 4ltal megjelolt jogszabdlyi rendelkezéseket, ezért a Kbt. 1. § (1) és
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozd jogorvoslati kérelmet sem {télte
alaposnak.

A 4. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag a kovetkezOket allapitotta meg.

A Kbt. 87. §-a a kovetkezokrol rendelkezik:
»(1) Ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok szerinti valamelyik tartalmi
eleme lehetetlennek vagy tulzottan magas vagy alacsony mértéklnek, illetdleg
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kirivéan ardnytalannak értékelt kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkéro
az érintett ajanlati elemekre vonatkoz6 adatokat, valamint indokoléast koteles
irasban kérni. Az ajanlatkéronek errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlleg,
irasban értesitenie kell.

(2) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles
meggy0zOdni az ajanlati elemek megalapozottsagardl, teljesithet0ségérol, ennek
sordn az ajanlattevotol irdsban tdjékoztatast kérhet a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozdan.

(3) Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhaténak és a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az
indokolast.”

A Kbt. 87. § (1) bekezdése abban az esetben teszi kotelezOvé azt, hogy az
ajanlatkérd adatokat, illetve indokolast kérjen, ha az a birélati részszempontok
szerinti ajanlati tartalmi elemet érinti. Az adott részfeladat ellatasra tervezett
idOtartam nem mindsill részszempontnak, az az ajanlati elem egy bizonyos
Osszetevoje, jellemzoje, ekorben pedig nem tdmaszt a Kbt. arra vonatkozo
kotelezettséget az ajanlatkérdk fel€, hogy indokolast kérjenek az ajanlattevOktol.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg ezen kérelmi elemet is elutasitotta.

A DontObizottsag alapelvi sérelmet sem dallapitott meg ezen kérelmi elem
korében. A Dontdbizottsdg jogi alldspontja szerint amennyiben ajinlatkérd
jogsértoen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el
alkalmazasuktol, akkor ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi elOirdsat sérti meg. A
Dontobizottsag allaspontja az, hogy ebben az esetben akkor allapithatdé meg
alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain til tovabbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg.
A DontObizottsdg nem allapitotta meg azt, hogy ajanlatkérd megsértette volna a
kérelmezd altal megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Kbt. 1. § (1) és
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozd jogorvoslati kérelmet sem {télte
alaposnak.

Az 5. kérelmi elem kapcsdn a Dontdbizottsdg az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd és egyéb érdekelt ezen kérelmi elemmel Osszefiiggésben
elOterjesztett elkésettségi kifogdsaira figyelemmel a DontObizottsag ezen
kérelmi elem kapcsdn elOszor azt vizsgalta meg, hogy a kérelem érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi feltételei fenndllnak-e.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy jogorvoslati kérelmében kérelmezd
megjegyezte, hogy az 0Osszegezésben szerepld, a kérelmezd altal benyujtott
organizacids tervvel kapcsolatos ajanlatkéro altal tett megallapitidsok amellett,
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hogy elnagyoltak, objektiv tényekkel nem aldtdmasztottak, szakmailag sem
helytall6ak.

A jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson akként nyilatkozott, hogy a fenti
megallapitdsait nem kéri 6nédllé kérelmi elemként fenntartani, azt az ajanlatkéro
Uj értékelési modszerével kapcsolatos kérelmi eleme részeként kéri, hogy vegye
figyelembe a DontObizottsdg. A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a fenti
kérelmezOi kifogds a kérelmezd sajat ajinlataval Osszefiiggésben keriilt
megfogalmazasa.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy kérelmez6 2011.06.08. napjin - a
Dontobizottsaghoz 11:17-kor e-mail utjan - érkezett észrevételében azt
kifogasolta, hogy ajanlatkér®6 az ajanlatokat szubjektiven €s bizonyithatd
szakmai hibdkat vétve értékelte, és rogzitette, hogy az ajanlatok egyes tartalmi
elemeinek szakmailag helytelen és szubjektiv értékelése (helyezés kiosztasa)
eredményezte azt, hogy a kérdéses részszempont tekintetében nem a
legkedvezObb ajanlatot ado ajanlattevd kapta a maximaélis pontszamot.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelme sajat ajanlatdval
Osszefiiggésben megfogalmazott kifogdsokat 6nallo kérelmi elemként nem kérte
értékelni, ezért a Dontdbizottsag azt vizsgélta meg, hogy az A-L-S Konzorcium
¢s a HMR Zeneakadémia Konzorcium ajanlataval Osszefiiggésben eloterjesztett
kifogasok hatdriddben kertiltek-e elOterjesztésre.

A rendelkezésére all6 iratok alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy
kérelmezd 2011.05.04. napjan fejezte be az iratbetekintést.

A Kbt. 323. § (4) bekezdés b) pontja szerint a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére nyitvaallo hataridd szamitisakor a jogsértés tudomasra jutisdnak
kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szereplO jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez6 az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél vagy a
Ko6zbeszerzési DontObizottsdgnal.

A fentiek szerint az A-L-S Konzorcium és a HMR Zeneakadémia Konzorcium
ajanlatdnak 2. részszempont korében tett véllaldsai tekintetében 2011.05.04.
napja tekinthetd a jogsértés tudomdsra jutdsdnak, amelyre figyelemmel a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitvadllé hatarido ekorben 2011.05.14.
napjan eltelt. A 2011.06.08. napjan eldterjesztett kérelmi elem erre figyelemmel
a jogvesztd hataridon tdl keriilt benyujtasra, ezért az elkésettnek mindsiil.
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A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett”.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint ,,A DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsdanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a Dontdbizottsag tudomaséra”.

A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 5. kérelmi eleme tekintetében a
DontObizottsag a Kbt. 325.§ (4) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette,
figyelemmel a Kbt. 325.§ (3) bekezdés c) pontjara.

Az A-L-S Konzorcium ajanlataval osszefiiggésben eldterjesztett kérelmi elemek
kapcsan a DontObizottsag a kovetkezOket allapitotta meg.

A 6. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag a kovetkezOket allapitotta meg.

A Kbt. 127. § (2)-(4) bekezdései a kovetkezdkrdl rendelkeznek:

(2) A targyalasos eljardsban nem all fenn az ajanlattevOnek, illetdleg az
ajanlatkéronek a 76-78. § szerinti ajanlati kotottsége, illetdleg - a hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos eljarasban - az ajanlatkéronek az ajanlattételi
szakaszra vonatkozodan a 108. § (1) bekezdése és a 121. § (6) bekezdése szerinti
ajanlati kotottsége.

(3) A (2) bekezdés alkalmazdsa nem jarhat azzal, hogy az eljards alapjan
megkotott szerzOdés targya, illetdleg feltételei olyan jellemzdjében, illetdleg
koriilményében tér el a kozbeszerzés megkezdésekor [35. § (2) bekezdése]
beszerezni kivant beszerzési targytol, illetbleg megadott szerzOdéses
feltételektol, amely nem tette volna lehetové targyaldsos eljaras alkalmazasat,
tovibbd nem eredményezheti a birdlati szempont [beleértve az 57. § (3)
bekezdés szerinti elemeket] megvaltozasat.

(4) A targyaladsok befejezésével ajanlati kotottség jon 1étre.

A Kbt. 127. § (2) bekezdése 4ltal hivatkozott 76. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,Az ajanlatkér6d az ajanlattételi hatarido lejartdig modosithatja az ajanlati
felhivasban, illetdleg a dokumenticiéban meghatarozott feltételeket. Az ajanlati
felhivas mddositott elemeirdl, illetdleg a dokumenticié modositasdnak tényérol,
modositott  pontjainak felsoroldsar6l €és a modositott dokumentaciod
rendelkezésre bocsatdsanak modjarol, hataridejérdl, beszerzési helyérdl e
hatarido lejarta eldtt uj hirdetményt kell kozzétenni, amelyben 0j ajanlattételi
hataridot kell megallapitani. A hataridd legkorabban a modositdé hirdetmény
feladdsanak napjatdl szamitott huszadik napot kéveto elsd munkanapon jarhat le,
kivéve ha ez az idOpont kordbbi, mint az eredeti ajanlattételi hataridd, ekkor az
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ajanlattételi hataridot nem kell modositani. A modositott ajanlattételi hataridot
ugy kell meghatidrozni, hogy elegendd idOtartam 4alljon rendelkezésre a
megfeleld ajanlattételhez”.

A Kbt. 128. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,A targyaldsos eljarasban
az ajanlatkérd és egy vagy tobb ajinlattevo kozotti targyaldsok arra irdnyulnak,
hogy az ajanlatkérd a legkedvezObb érvényes ajanlatot tevovel, illetdleg a
legkedvezobb feltételekkel kothessen szerzodést™.

A téargyalasos eljardsok sordn az ajanlati kotottség a targyalasok befejezésével
all be. Az ajanlati kotottség bedlltaig a felek a Kbt. 127. § (3) bekezdése szerinti
keretek kozott szabadon targyalhatnak, e korben - mivel a Kbt. 76. §-a nem
alkalmazand6 - ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy a felhivasban és a
dokumentaciéban meghatirozott feltételeket modositsa.

Erre figyelemmel ajinlatkéronek arra is lehetOs€ége van, hogy modositsa azt,
hogy milyen gyartmanyu termékeket fogad el az drazatlan koltségvetésében.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéré a targyaldsok sordn,
2011.01.27-én az 4razatlan koltségvetését akként modositotta, hogy kiegészitette
- egyebek mellett - a fan-coilok, szivattyuk és légfiliggony tekintetében az
elfogadott gyartmanyok megjelolését. A modositott gyartményok az 4razatlan
koltségvetés €s igy a dokumenticié részévé valtak. Tekintettel arra, hogy
kérelmez0 a modositott drazatlan koltségvetésben szerepld gyartmanyokat
ajanlotta meg, nem kellett az egyenértékiis€ég vonatkozdasdban nyilatkozatot
tennie, tovabb4 alternativ ajanlatot sem tett.

A fentiekre figyelemmel a Dontobizottsag a kérelmezd 6. kérelmi elemét
elutasitotta.

A 7. kérelmi elem kapcsan a Dontobizottsag eldszor ajanlatkérd eloirdsait
vizsgalta meg.

A felhivasban ajanlatkér0 a kovetkezdket irta eld ,,sajat tulajdond eszkdzok
igazoldsara az eszkoznyilvantartds méasolati példanyat kell csatolni, az egyéb
modon rendelkezésre all6 eszk6zok igazoldsara az adott eszkdzre vonatkozo, az
ajanlattétel idopontjaban mar meglévd bérleti szerzodést kell csatolni, amely
szerint a teljesitési hataridd lejartdig az adott eszk6z az ajanlattevd
rendelkezésére all. Amennyiben ajanlattevé nem sajat tulajdonu eszkozt mutat
be és nem is rendelkezik az eszkozre nézve az ajanlattétel idOpontjadban mar
meglévO bérleti szerzodéssel, ugy az eszkoz felett rendelkezési joggal bird
személytOl/szervezettOl sziikséges az arra vonatkozd kifejezett nyilatkozat
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csatoldsa, hogy a teljesitési hatarido lejartdig az adott eszkéz az ajanlattevo
rendelkezésére fog allni”.

A dokumentécidban ezen til a kovetkezOkrol rendelkezett:

»Ajanlatkéro akkor fogadja el rendelkezésre allonak a munkagépet, berendezést,
ha az ajanlattétel idOpontjaban ajinlattevé mar megkotott bérleti szerzodéssel
rendelkezik vagy az ajanlattétel idopontjaban a nyilatkozat szerint az eszkdz az
ajanlattevo rendelkezésére 4all. Amennyiben az ajdnlattétel i1dOpontjdban
ajanlattevo ezekkel a munkagépekkel, berendezésekkel bérleti szerz0dés vagy
mdas jogviszony formdjdban még nem rendelkezik, akkor a munkagépek,
berendezések tulajdonosa erdforrds szervezetnek mindsiil, €s a Kbt. 65. § (3)-(4)
bekezdése szerint kell eljarnia ajanlattevonek.”

Ajanlatkéré eldirdsai alapjdn az ajanlattevOknek abban az esetben, ha nem
rendelkeznek bérleti szerzodéssel egy arra vonatkozé nyilatkozatot kellett
csatolniuk, amely szerint a teljesitési hataridéig az adott eszkoz az ajanlattevOk
rendelkezésére all. Ebben az esetben az eszk6zOk tulajdonosa erOforrds
szervezetnek mindsiil.

A nyertes ajanlattevo a teherfelvond kapcsan bérleti szerzOdést csatolt, a
bérbeadot a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan alvéllalkozoként jelolte
meg, amely nyilatkozatban a teherlift keriilt megjelolésre. Emellett csatolasra
keriilt a bérbeadd nyilatkozata arrél, hogy a vonatkoz6 eszkozt az egyik kozos
ajanlattevo rendelkezésére bocsatja.

A homlokzati allvany €s a 10 tonnds szallitd jarmi tekintetében eloszerzodés és
szandéknyilatkozat is csatolasra keriilt. Mindkét eszkoz kapcsdn a bérbeado a
Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alvallalkozoként keriilt megjelolésre.

A Kbt. 4. § 2. pontja szerint ,,alvallalkoz6: az a szervezet vagy személy, amely
vagy aki a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevovel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatédsi
jogviszonyban all6 személyeket,

b) azon személyt vagy szervezetet, aki vagy amely tevékenységét kizardlagos
jog alapjén végzi,

c) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gydartét, forgalmazot,
alkatrész- vagy alapanyagszallitot,

d) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot™.

A Kbt. idézett rendelkezése alvallalkozoként definidlja szervezet vagy személy
szerzOdés teljesitésében torténd - ajanlattevd altal bevont - kozvetlen részvételét.
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A Kbt. 69. § (8) bekezdése kimondja, hogy ,,Az (5) bekezdésen kiviili
alkalmassagi minimum kovetelményeknek az ajanlattevd a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat nem meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozoval egyiitt i1s megfelelhet. Ebben az esetben az ajanlatnak
tartalmaznia kell ezen - a kozbeszerz€s értékének tiz szazalékat nem meghaladd
mértékben igénybe venni kivant - alvéllalkozé nevét, cimét, tovibba az
ajanlattevo alkalmassdganak igazoldsahoz sziikséges - a 66. § (1) bekezdés c)-¢)
pontjai, illetdleg a 67. § (1)-(3) bekezdése szerinti - igazoldsokat,
nyilatkozatokat is”. A hivatkozott (5) bekezdés a Kbt. 66. § (1) bekezdés a)-b)
pontjai szerinti alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozik.

A fentiek alapjan nincs akaddlya annak, hogy amennyiben az érintett
szervezetetk nem kizardlag az eszkozoket bocsitjdk az  ajanlattevd
rendelkezésére, ugy a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alvallalkozoként
keriiljenek megjelolésre.

A Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontja az, hogy amennyiben az ajanlattevo a
szerzOdés teljesitéséhez kivanja bérelni az eszkozoket, akkor az eszkdzok
bérbeaddja erdforrds szervezetnek mindsiil (D.159/7/2011, D.954/11/2010). Az
ajanlatba becsatolt eloszerzddések, nyilatkozatok és a Kbt. 71. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti nyilatkozatbdl is az tlinik ki, hogy az ajanlattevd az eszkdzoket
bérelni fogja, sem a nyilatkozatbdl, sem a szerzodésbol nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a bérbeadok az eszkozokon kiviil a jogorvoslati eljarasban
hivatkozott kezeldszemélyzetet biztositandk az ajanlattevok részére.

A Mobil Tender Kft. kapcsidn bérleti szerz0dés keriilt csatoldsra, ugyanakkor
ajanlattevO a bérbeadd szandéknyilatkozatat is csatolta. A Mobil Tender Kft.-t is
ajanlattevo a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alvallalkozoként jelolte
meg azzal, hogy az alkalmassdgi kovetelménynek torténd megfelelés korében
kizarolag a teherliftet tiintette fel. Ezen tal a szdndéknyilatkozat
megszovegezése egy elOszerzodésre, €s nem a csatolt bérleti szerzodésre
hivatkozik.

A fentiekben kifejtettek szerint a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ajanlatba becsatolt nyilatkozatok alapjan nem 4llapithat6 meg
egyértelmiien az, hogy a hdrom bérbead6 milyen modon vesz részt a szerz0dés
teljesitésében.

A Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdései a kovetkezOkrol rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlati felhivasban eloirtaknak megfelel6en kell megitélni az ajanlattevo,
valamint - ha ezt az ajanlatkérd eloirta - a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé szerzddés teljesitésére
val6 alkalmassagat vagy alkalmatlansigiat. Ennek sordn az igazolasok
eredetiségét, illetdleg a hiteles masolatok megfeleldségét is ellendrizni lehet.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajinlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

A Kbt. 85. §-a a kovetkezOket mondja ki:

,»(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd irdsban és a tobbi ajanlattevo
egyidejii értesitése mellett, hatirid0 megaddsaval felvildgositist kérhet az
ajanlattevotol a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal, illetdleg az ajanlati
felhivasban vagy a dokumentacioban eloirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem
egyértelmii  kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak tisztazasa
érdekében. A felvildgositds megadasa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével
nem eredményezheti az ajanlat moédositasat.

(2) Ha az ajanlat kiilonbozd pontjain egy adat eltérd tartalommal (€rtékben)
szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilo adatot -, az
ajanlattevo az (1) bekezdés szerinti felvildgositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziill melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési szerzodésben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesitent,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasnak vagy a dokumenticionak, vagy e torvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hataridOig a felvilagositassal €rintett irattal igazolni kivant
eloirdssal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypotlast teljesiteni, az
igy hianypotolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovabbi
hidnypoétlasnak nincs helye.”

A Dontbbizottsdg alldspontja szerint ajanlatkérd a Kbt. 85. §-a szerinti
felvilagositaskérést kovetOen lesz abban a helyzetben, hogy megallapitsa, a
tényleges kozremikodésiiknek megfelelden jelolte-e meg a nyertes ajanlattevo a
bérbeadokat.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 81. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 85. §-4t.

A DontObizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 83. § (2) bekezdés c)
pontja nem zarja ki azt, hogy az ajanlat a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
nem meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoval kiegészitésre
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keriiljon, illetdleg az ajanlat a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a) €s d) pontja
tekintetében kiegészitésre vagy modositasra keriiljon.

A 8. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag a kovetkezOket allapitotta meg.

Ajanlatkér6 a dokumentaci6 4.4.8.1. pontjdban a miiszaki iitemterv kapcsdn azt
irta el6, hogy az legyen 0sszhangban a pénziigyi-szamldzasi iitemtervvel. Arra
vonatkoz6 elOirast nem rogzitett az ajanlatkérd, hogy a pénziigyi szdmlazasi
titemtervnek milyen tartalma kell, hogy legyen, igy arra vonatkozo eldirdsa sem
volt ajanlatkéronek, hogy a szamldzasi iitemtervbdl ki kell deriilnie annak, hogy
mely munkanemek, illetve azoknak mely részei teljesiilnek.

A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy miként kell értelmezni jelen esetben azt,
hogy a miiszaki iitemterv a pénziigyi-szamlizasi iitemtervvel 6sszhangban kell,
hogy 4lljon.

Ajanlatkéré a szerzOdésére alkalmazni rendelte a ,,Vallalkoz6 altal tervezett
gépészeti és villamos berendezések tervezése-Epitése szerzOdéses feltételei a
kiegészit0 magas és mélyépitd munkakkal” 2001. évi magyar nyelvil kiaddsat,
az un. FIDIC Sérga konyvet (a tovabbiakban: FIDIC). A dokumenticidban
rogzitette, hogy a szerzOdéses altaldnos feltételek megegyeznek a FIDIC
elOirdsaival azzal, hogy az 4ltala megfogalmazott kiilonos feltételek modositjak
a FIDIC altal rogzitett dltalanos feltételeket.

A FIDIC 4.21. pontja alapjan a véllalkoz6 el6rehaladési jelentést készit, amely
jelentés tartalmazza a tablazatokat, részletes leirdsokat az elOrehaladasrol,
beleértve - egyebek mellett - az épitést, szerelést, vizsgalatot is. A FIDIC 14.3.
pontja vonatkozik a Rész-szamla igazoldsok igénylésére, amely alapjan a
vallalkoz6 kimutatést koteles benyujtani a mérnok részére, amely kimutatdsban
be kell mutatni azon Osszegeket, amelyekre a vallalkoz6 jogosultnak gondolja
magat az ezt aldtdmasztd, az elOrehaladasi jelentést 1is tartalmazo
dokumentumokkal egyiitt. Ezt kovetden keriilhet sor a Rész-szamla Igazolés
kiadasdara és az abban szereplo 0sszeg kifizetésére.

A FIDIC fent hivatkozott rendelkezései alapjan tehat részszdmla kifizetésére
kizarolag a mar megvalositott munkak tekintetében kertilhet sor, azaz a FIDIC
rendelkezései alapjdn nem fordulhat el0 az a kérelmezd altal jelzett eset,
miszerint a pénziigyi litemez€és meghaladja a fizetési litemezést. Ugyanakkor a
fenti rendelkezések azt nem zarjak ki az, hogy a miiszaki iitemezés meghaladja a
pénziigyi litemezést. Ekorben a Dontdbizottsag rdmutat arra, hogy pl. a
kivitelezési munkalat elvégzésnek hataridejei nem feltétleniil esnek egybe a
pénziigyi elszdmolasi idoszakokkal, 1évén, hogy azok tobb pénziigyi elszamolasi
szakaszt 1s érinthetnek. Erre figyelemmel sem dllapitotta meg azt a
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Dontobizottsag, hogy az az ajanlatkérOi elOirds, hogy a miiszaki litemterv a
pénziigyi-szamlazasi litemtervvel Osszhangban kell, hogy 4lljon, azt jelenti,
hogy azok teljes szinkronban kell, hogy egymadssal 4lljanak, és azok
litemezésében sem lehet eltérés egymashoz képest. Ezt az értelmezést timasztja
ald az ajanlatkérd altal a 242. kérdésre adott kiegészito tdjékoztatds is, amely
szerint az Osszhang azt jelenti, hogy a miiszaki teljesitéssel ardnyosan kell
elkésziteni a pénziigyi litemtervet.

A Dontdbizottsag alldspontja a fentiekre figyelemmel az, hogy jelen esetben az
Osszhang azt jelenti, hogy a pénziigyi-szdmlizasi iitemezés ne haladja meg a
miszaki iitemezést, az egymadssal aranyban élljon.

A Dontobizottsdg megéllapitotta tovabbd, hogy a 17. részszamla kivételével -
amely a 18., utolso teljesitési honaphoz és a 100%-os muszaki ilitemezéshez
kapcsolddik - az egyes részszamldk pénziigyi teljesitési szazal€ka alatta marad a
muszaki iitem szerinti teljesitésnek, azaz a miiszaki ilitemterv €s a pénziigyi
litemterv 0sszhangja megallapithato.

Ezért a DontObizottsag azt 4allapitotta meg, hogy ezen kérelmi elem
megalapozatlan.

Rogziti tovabbd a DontoObizottsag, hogy a szdmlizasi iitemtervben az eldlegnél
és az utolso részszamlanal is 400.000.000.-Ft+100.000.000.-Ft=500.000.000.-Ft
Osszeg keriilt megjelolésre, igy az erre vonatkoz6 kérelmezOi megdllapitis
megalapozatlan.

A 9. kérelmi elem kapcsan a Dontobizottsag a kovetkezdket allapitotta meg.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkéronek az eljarasbol
ki kell zarnia az olyan ajanlattevot, aki, illetdleg akinek a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben 1génybe venni kivant
alvdllalkozdja vagy a szdmara erOforrdst nyujto szervezet az eljardsban eldirt
adatszolgéltatasi kotelezettségének [kiillonosen 70. § (3) bekezdése, 71. §]
teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgéltatott, illetoleg hamis nyilatkozatot
tett, melynek kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az ajanlat vagy a
részvételi jelentkez€és a nyilatkozattal €rintett koriilmény miatt érvénytelennek
mindsiiljon vagy elérheto lett volna, hogy kedvezobb legyen az ajanlatdnak a 81.
§ (4) bekezdése szerinti elbirdlasa, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4)
bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2) bekezdése, 157. § (3) bekezdése
vagy 204. § (5) bekezdése szerinti rangsorolasa.
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A Kbt. 88. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az
eljarasbol azt az ajanlattevot vagy alvallalkozot, vagy az ajanlatban szereplo
erd0forrast nyujto szervezetet, aki

a) a kizar6 okok (60-61. §) hatélya ala tartozik;

b) részérol a kizaro ok (60-62. §) az eljaras soran kovetkezett be”.

A Kbt. hatdlyos rendelkezése értelmében csak abban az esetben kell
ajanlatkéronek a hamis adatszolgaltatds tényét megallapitania és ennek
kovetkezményeként a hamisan adatot szolgaltatot az eljarasbol kizéarnia, ha a
hamis adatszolgéltatds ténye hatdssal van az ajanlat érvényességére, valamint az
ajanlat kedvezobb elbiradldsara.

A Kbt. Ertelmezé rendelkezéseinek 9. pontja meghatirozza a hamis adat
fogalmat, mely szerint hamis adat a valosdgnak megfeleloen ismert, de a
valosagtol szandékosan eltérden kozolt adat. A 9/A. pont szerint a hamis
nyilatkozat olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.

Kérelmezd kérelmében kettd referencia (a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomédnya Péarbeszédek Haza és a Parizsi Nagyaruhdz) tekintetében kérte
vizsgdlni a kérelmezett hamis adatszolgdltatdsdnak fenndllasat. A
DontObizottsag egyenként vizsgalta meg a referencidkat.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomédnya Parbeszédek Haza éltal kidllitott referenciaigazolas kapcsan a
Laki Magyarorszag Zrt. kérelmezett nem valositott meg hamis adatszolgéltatst
a kovetkezdkre tekintettel.

A Dontobizottsag eldszor megvizsgalta ajanlatkérd eloirdsait. Az A-L-S
Konzorcium ajanlattevd a kovetkez0 alkalmassdgi minimumkovetelmény
igazoldsdra csatolta a hivatkozott referenciat: ,,1.2) Ajanlattevo és a
kozbeszerzés értékének 10%-iat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6 az ajanlattételi hataridot megel6z0 5 évben egyiittesen rendelkezzen
osszesen 1 db befejezett (miszaki dtadds-atvétellel lezart) milemlékvédelem
alatt all6 épiileten természetes kohomlokzat felujitasi és/vagy restaurdlési
referencia munkéval”.

Ajanlatkérd tehat olyan referencia csatoldsat irta eld, amely miilemlékvédelem
alatt 4ll6 épiiletre vonatkozik. Azt nem hatarozta meg ajanlatkérd, hogy mit
tekint mliemlékvédelem alatt 4116 épiiletnek.

A DontObizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy
a kivitelezés folyamata alatt a Parbeszédek Haza ideiglenes miiemléki védelem
alatt 4llt, azt a 9/2009. (III. 6.) OKM rendelet nyilvanitotta végleges miilemlékké.
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Ezt kovetden a DontObizottsag vizsgalta, hogy az ideiglenes védelem alatt allo
épiilet kielégiti-e ajanlatkéro elvarasat.

A Kbt. 4. § 23/A. pontja rogziti, hogy milemlékekkel kapcsolatos épitési
beruhdzds az olyan épitési beruhdzas, amellyel kapcsolatos hatdsagi
engedélyezési eljards lefolytatdsa a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal hatésagi
jogkorébe tartozik.

A Kulturalis Orb'kségvédelmi Hivatalrél, a kulturdlis 0Orokségvédelmi
szakigazgatdsi szervekrOl, €s eljardsaikra vonatkoz6 4ltaldnos szabdlyokrol
324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. §-a a kulturélis 6rokség védelmérdl szo6lo
2001. évi LXIV torvényben (a tovabbiakban Kotv.) meghatirozott, kulturdlis
orokségvédelemmel kapcsolatos hatosagi feladatok ellatdsara a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatalt jelolte ki.

A Kotv. 31. §-a vonatkozik az ideiglenes védettségre:

»31. § (1) A hatésag:

a) a miemléki védelemre javasolt ingatlant (teriiletet), illetve a listara vett
miemléki értéket a védetté nyilvanitds elOkészitésének meginditasdval
egyidejlileg, vagy

b) ha a milemléki értéket megsemmisiilés vagy értékeinek eltlinése fenyegeti,
soron kiviil legfeljebb egyéves iddtartamra ideiglenes védelem ala helyezheti, és
a hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendelheti el.

(2) Az ideiglenes védelem indokolt esetben egyszer és legfeljebb tovabbi egy
évre meghosszabbithato.

(3) Az ideiglenes védelem alatt all6 ingatlanokra - a 44. § (1) bekezdésének b)
pontja és a 67. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint a 68. § kivételével -
a muemlékekre vonatkozod rendelkezéseket kell alkalmazni.

(4) Az ideiglenes védelem megsziinik a hatdrozatban megjelolt idGtartam
elteltével, illetve a védetté nyilvanitasrol szol6 rendelet hatalybalépésével.

(5) Ha a hatosdg a védetté nyilvanitas elokészitése sordn megallapitja, hogy a
védetté nyilvanitas nem indokolt, az ideiglenes védettséget meg kell sziintetni.
Az ideiglenes védettség elrendelésérol €és megsziintetésérol a 29. § (2)
bekezdésében felsoroltakat értesiteni kell.”

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ideiglenes védelem
esetén a muemlékekre vonatkozé rendelkezések alkalmazandok, ennek
megfelelden alkalmazanddk az €pitési beruhdzdsokkal kapcsolatos specidlis, a
muemlékekre vonatkozo6 rendelkezések is.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér0 nem hatarozta meg, hogy mit ért
muemlékvédelem alatt 4ll6 épiileten €s az ideiglenes védelem alatt 4ll6
épitményekkel kapcsolatos épitési beruhdzasokra is a milemlékekre vonatkozd
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szabdlyok alkalmazandodak, a Dontdbizottsag allaspontja az, hogy a kérelmezett
megfelelden igazolta az alkalmassigit olyan referencidval, amely referencia
targyat képez0 ingatlan a kivitelezés alatt kizardlag ideiglenes védelem alatt allt,
¢és erre figyelemmel nem kellett az ajanlatkéronek a kérelmezettet az eljarasbol
hamis adat szolgaltatdsa miatt kizarnia.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy sem az ajanlatban, sem a hianypotlasban
csatolt referenciaigazoldson nem szerepel datum, de arra figyelemmel, hogy a
hianypotlasi felhivés alapjan a referenciaigazolds modositasara kellett, hogy sor
keriiljon, amely moddositds idopontjdban mar miiemléki védelem alatt 4llt a
hivatkozott ingatlan, a DontObizottsig nem allapitotta meg hamis adat
szolgdltatasat akorben sem, hogy a referenciaigazoldsban rogzitésre keriilt a
muemléki torzsszam, figyelemmel arra, hogy az ingatlan miiemléki védettség
ala keriilt a fent hivatkozott 2009.03.06. napjan kelt rendelettel.

A Dontdbizottsag ezt kovetden a Périzsi Nagyaruhdz referencidjat vizsgalta
akorben, hogy az ORCO Zrt. jogszerlien bocsathatta-e ki a referenciaigazolast,
keriilt-e sor hamis adatszolgdltatasra ezen referencia kapcsan.

A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,Az ajanlattevOnek €s a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozdjdnak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassdga €épitési beruhdzas esetében igazolhat6 az el6zo legfeljebb
ot év legjelentdsebb €pitési beruhdzasainak ismertetésével”.

A Kbt. 68. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,A 67. § (2) bekezdése a) pontjanak
esetét a szerzddést kotd mdsik fél altal adott igazoldssal kell igazolni. Az
igazoldsban meg kell adni legalabb az ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités
1dejét €s helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak
¢és a szerz0désnek megfelelden tortént-e”.

Ajanlatkérd a felhivasdban a referenciamunkdk ismertetését a Kbt. 68. § (2)
bekezdése szerint, a szerzOdést kot0 masik fél altal adott igazoldssal kérte
bemutatni.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ORCO Zrt., mint megrendeld a
vallalkozasi szerz6dést a kérelmezével kototte meg. A Laki Epiiletszobrasz Zrt.
nem kotott szerz6dést az ORCO Zrt.-vel, amely tényt nyilatkozatdban a Laki
Epiiletszobrész Zrt. is megerdsitette. A Laki Epiiletszobrész Zrt. azt is elismerte,
hogy a Laki Epiiletszobrdsz Zrt.-nek is szerzGdéses jogviszonyt kellett
létrehoznia a kérelmezdvel. A fentiekre figyelemmel a DoOntObizottsag
megallapitotta, hogy a Pdrizsi Nagyaruhdzra vonatkozd referenciamunka
kapcsdn a Laki Epiiletszobrdsz Zrt. viszonylatdban a szerz8dést koté félnek a
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kérelmezd mindsiil, a referenciaigazolast kérelmezett részére a kérelmezOnek
kellett volna kiéllitania. A Laki Epiiletszobrdsz Zrt. a referenciaigazoldsdban
megnevezett féllel, mint megrendelOvel, azaz a referenciaigazolas kiéllitojaval
szerzOdést nem kotott.

A DontObizottsdg ekorben tekintettel volt arra a tényre is, hogy a Laki
Epiiletszobrasz Zrt. a kérelmezével kotott szerzodésének megfelelden volt
koteles teljesiteni, az ezen szerzodésben megjelolt feltételeknek megfelelden.
Igy az ORCO Zrt. nincs abban a helyzetben, hogy igazolja azt, hogy a Laki
Epiiletszobrész Zrt. a kérelmez6vel kotott szerzé6désnek megfelelden teljesitette-
e a szerz8désbol eredd kotelezettségeit. A Laki Epiiletszobrasz Zrt. és ORCO
Zrt. kozott pedig szerzodéses jogviszony nem allt fenn.

A kozbeszerzésekrdl szo6l6 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol szolo 2010.
évi LXXXVIIL torvény 2010.09.15-1 hatdllyal modositotta a Kbt. 88. § (2) és
(3) bekezdését. E korben a torvény indokoldsa a kovetkezOket rogzitette:

A Kbt. 88. §-dnak hatalyos (2) és (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek akkor
1s az ajanlattevot kell kizdrnia a kozbeszerzési eljarasbol, ha az alvallalkozoja
vagy az ajanlatban szerepld eroforrast nyujté szervezet vonatkozasidban all fenn
a kizard ok. A Kbt. hatdlyos 88. § (2) és (3) bekezdésébdl tehat az kovetkezne,
hogy az alvéllalkozot magat nem lehet kizarni, viszont a 88. § (1) bekezdés d)
pontjdnak hatalyos szovege tartalmazta az alvéllalkoz6 kizardsanak esetét is.
Tehat a torvénnyel egyfeldl 6sszhangot kell teremteni a 88. § (1)-(3) bekezdései
kozott. Ez két modon torténhetne: vagy fennmarad az az allapot, hogy ha az
ajanlat barmely szerepldjével kapcsolatban kizard ok éll fenn vagy kovetkezik
be - beleértve a hamis adatszolgaltatast - az ajanlattevot kell kizarni. Ez a
szabdly igazsagtalan, hiszen mdasok hibdjabol az ajanlattevd olyan helyzetbe
keriilhet, hogy a hamis adatszolgaltatds miatt nemcsak az adott kozbeszerzési
eljarasbol zarjak ki, hanem az 0sszesbdl 3 €vre. Tovabba vitara adhat okot, hogy
kozosen ajanlatot tevOk esetén az Osszeset ki kell-e zarni egyiknek vagy az
alvallalkozo, illetdleg eroforrdst nyujtdé szervezet hibdja miatt, vagy csak az
egyiket. Helyesebb tehdt, ha a torvény a masik megoldast alkalmazza €s ugy
rendelkezik, hogy az ajanlat barmely szerepldjét ki lehet zarni, de csak akkor, ha
vonatkozdsaban all fenn vagy kovetkezik be kizar6 ok (igy a hamis
adatszolgéltatas). A torvény ezt a megoldasi modot koveti mind a 88. § (1)-(3)
bekezdéseinek modositisa sordn.”

A Dontobizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy 2010.09.15. napjat6l a hamis
adat fogalma is médosult akként, hogy csupén a valdsagtol szandékosan eltérden
kozolt adat mindsiil hamis adatnak, amellyel a jogalkotd - a Kbt.-t modositd
2010. évi LXXXVIIIL. torvény indokoldsa szerint - azt kivanta kikiiszobolni,
hogy eliras folytdn egy adott ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiiljon. A
torvény indokolasa azt is rogziti, hogy ,,A Javaslat csak arra az esetre rendeli
hamis adatszolgaltatas miatt kizarni az ajanlattevOt, ha a hamis adatszolgéltatds
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célja ténylegesen olyan adat szandékos hamis kozlése volt, amely adat valosagos
tartalma miatt az ajanlattevot kedvezotlenebbiil biraltdk volna el, vagy ajanlata
érvénvtelen lett volna”.

A jogalkot6 tehat hangsulyozta, hogy arra az esetre rendeli hamis adat
szandékos kozlésének a jogkovetkezményét alkalmazni, amennyiben az adat
valdsdgos tartalma miatt az ajanlattevot kedvezotlenebbiil birdltak volna el, vagy
ajanlata érvénytelen lett volna.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy jelen esetben az ajanlat érvénytelenségét
az nem eredményezte volna, €s az ajanlat kedvezOtlenebbiil sem keriilt volna
elbirdlasra, ha és amennyiben olyan - az ajanlatkéré vonatkozé alkalmassagi
minimumkovetelményének megfeleld - referenciaigazolds keriil csatolésra,
amelyet a fentiek szerinti levezetett, a Laki Epiiletszobrdsz Zrt.-vel szerzédést
koto masik fél, azaz a kérelmezo allit ki.

A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag nem dallapitott meg hamis adat
szolgdltatast a Laki Epiiletszobrasz Zrt. kérelmezett terhére.

A Parizsi Nagyaruhdz kapcsidn a kérelmezd a Kbt. 83., illetve 85. §-dnak a
megsértésének a megallapitasat is kérte.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy mind a kérelmez0, mind pedig az A-L-S
Konzorcium ugyanazon épiiletre vonatkoz6 referenciat csatolt, ugyanakkor a
kivitelezés idOtartama, a szerzOdéses ar eltért egymastdl azzal, hogy a kérelmezo
referenciaigazoldsaban szerepld idOtartam fedte a  kérelmezett
referenciaigazoldsdban szerepld iddOtartamot. Az elvégzett munkdk korében
ugyanakkor atfedés lathat6: mindkettd referenciaigazolds kapcsan megjelolésre
keriilt a homlokzat koOrestaurdldsa, falfestmény restaurdldasa illetve
festOrestaurdtori  munkdk, disziiveg restaurdlds, illetve ablakiivegek
livegrestauralasa.

A DontObizottsag allaspontja az, hogy ajinlatkérd az ajanlatok elbirdlasa sordn
meg kell, hogy vizsgalja az ajanlattevok éltal becsatolt referenciaigazoldsokat,
¢és ezen vizsgalata sordn meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az ajanlattevd az altala
csatolt referenciaigazolasokkal megfelelden igazolta-e az alkalmassagit, a
csatolt referenciaigazolasok megfelelnek-e a felhivas, a dokumentacio, illetve a
vonatkozo6 jogszabdlyok eloirdsainak és igy a Kbt. 68. § (2) bekezdésének.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint ajanlatkérd a Kbt. 85. §-a szerinti
felvilagositaskérést kovetOen lett volna abban a helyzetben, hogy megallapitsa, a
referenciaigazoldsok jogszerli médon keriiltek-e kidllitasra. Erre figyelemmel a
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Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd a Kbt. 85. §-dra figyelemmel
megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését.

A 10. kérelmi elemet a Dontdbizottsag elutasitotta.

El0szor a DontObizottsdg a kdzjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény relevans
rendelkezéseit vizsgalta meg:

I11. § (1) A kozjegyzOi okiratok az ligyleti okirat €s a ténytanusitd okirat
(kozjegyzdi tanusitvany). Az ligyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre
vonatkoz6 akaratnyilvanitds tényét, a ténytanusitd okiratban a kozjegyzo a jogi
jelent0ségli  tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki
forméban.

113. § A kozjegyzd felel azért, hogy a kozjegyzdi okirat a valosignak
megfelelden tartalmazza a k6zjegyzo jelenlétében tortént tényeket.

115. §(2) A kozjegyzOi okiratban a hatariddt, hatarnapot, a pénzkotelezettség
végosszegét, az okirat keltét €s mas fontos szamadatot szammal és betlivel is ki
kell irni.

139. § (1) A kozjegyz0 névalairas vagy kézjegy valodisagat akkor tanusitja, ha a
fél az okiratot a kozjegyz0 eldtt irja ald, vagy az okiraton levd aldirast a
kozjegyzd elott a sajatjanak ismeri el.

(4) A tanusitvanyt zaradék form4jaban kell kiallitani, amely tartalmazza az
tigyszamot, a fél csalddi €s utdnevét, sziiletési helyét és idejét, lehetdség szerint
anyja nevét, kérésére egyéb személyi adatait.

A fentiek szerint a k6zjegyz6 a Swietelsky Magyarorszag Kft. a kizar6 okokra
vonatkoz6 nyilatkozatat zaradékkal latta el, amellyel a névalairas valodisagat
tanusitotta.

Tény, hogy a zaradékolt okirat és a zaradék datuma eltér egymastol, ugyanakkor
a 2011.12.22. napjan kelt kozjegyzoi okirat, mint kdzokirat igazolja azt, hogy az
okirat alairasara 2011.12.22. napjan, a kozjegyzo elott keriilt sor.

A kozjegyz0 éltal hitelesitett nyilatkozattal az ajanlattevOk a kizdré okok fenn
nem allasat igazoljadk a Kozbeszerzések Tandcsa a kozbeszerzésekrOl szolo
2003. évi CXXIX. torvény 63. §-dban hivatkozott igazoldsokrdl,
nyilatkozatokrdl, nyilvantartdsokrdl €s adatokrdl a magyarorszigi letelepedésii
ajanlattevok, alvdllalkozok és erOforrdst nyujté szervezetek vonatkozdsaban
cimil dtmutat6janak megfelelden.

A csatolt nyilatkozattal az ajanlattevd a kizdr6 okok fenn nem allasat
megfelelden igazolta, ezért az a Dontdbizottsag allaspontja, hogy a datumban
torténo elirds miatt, figyelemmel arra, hogy a kozjegyzdi zaradék tanusitja az
alairas idOpontjat, ajanlatkéronek nem kellett hidnypotlasi felhivast kibocsatania,
illetve felvilagositast kérnie.


http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.exe?docid=14785.223600&kif=k%C3%B6zjegyz%C5%91kr%C5%91l*
http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.exe?docid=14785.223600&kif=k%C3%B6zjegyz%C5%91kr%C5%91l*
http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.exe?docid=14785.223600&kif=k%C3%B6zjegyz%C5%91kr%C5%91l*
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A 11. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az alapos.

A Kbt. 83. §-a a kovetkezokrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevO szamara, azonos feltételekkel
biztositani a hidnypotlas lehetdségeét.

(2) A hianypotlas sordn az ajanlat igy modosithatd, ugy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumentici0 vagy a koOzbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok eloirdsainak, de a kovetkez0 moddositasokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypdtlassal végrehajtani:

a) a hianypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositésat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

c) a hidnypotlas sordan az ajanlattevo uj k6zos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6
vagy erOforrast nyujté szervezet megjeldlésével és az tjonnan megjeloltekre
vonatkozo iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hianypo6tlds sordn nem lehet az ajanlat olyan hibdjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szolo irattal.

(3) A hianypotlasrdl az ajanlatkérd egyidejlileg, kozvetleniil, irdsban koteles
tdjékoztatni az 0sszes ajanlattevot, megjelolve a hataridot, tovabba ajanlatonként
a hianyokat.

(4) Az ajanlattevd - a (2) bekezdésben meghatarozott korben - a hianypotlasi
felhivdsban nem szerepl6 hidnyokat is potolhat az ajanlatkérd altal megdllapitott
hidnypo6tlasi hatarido lejartaig.

(5) A hianypotlasi felhivas kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles ujabb
hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hianypétlasi felhivas(ok)ban nem szereplo
hidnyt észlelt. A korabban megjelolt hidnyok a késdbbi hidnypdtlasok soran mar
nem poétolhatdk, de Onkéntes hidnypétlas az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hianypétlas formdjara a 70/A. § (1), illetoleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkérd a hidnypdtlasi felhivasban egyszeriibb formai
kovetelményeket is eloirhat.

(7) Az ajanlatkéré koteles meggyO6zOdni arrdl, hogy a hidnypdtlas(oka)t
kovetOen az ajanlat nem moddosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkdzoen. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 modosulds esetén, vagy ha a hidnypotlast
nem, vagy nem megfeleloen teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypoétlas
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
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szerinti, vagy az ajanlatkéré altal a hidnypoétlast felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hidnypdtlas keretében az ajanlattevd olyan iratot ad be, mely
tartalmdban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkér0 A4ltal elvégzendd -
szamitdsi hiba javitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem mindsiil az
ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 modositdsanak, az ajanlatkérOnek a
84. § szerint kell eljarnia.

Ajanlatkéré a pénzintézettdl szdrmazd nyilatkozatot akként kérte megtenni,

hogy abban szerepeljen informdci6 arra vonatkozdan, hogy

- midta vezeti szdml4jat,

- szamldjan volt-e sorbanallas a kiallitast megeldzo egy évben,

- amennyiben hitelkapcsolatban alltak vagy dllnak, a pénzintézet nyilatkozata
arr6l, hogy a kidllitdst megel6z6 egy éven beliill hitelvisszafizetési
kotelezettségének megfelelden eleget tett-e.

A Magyarorszagi Volksbank Zrt. altal kiéllitott nyilatkozatban a bank arra
vonatkozoan nyilatkozott, hogy fizetési kotelezettségének hataridoben, pontosan
eleget tett, kapcsolatuk problémamentes.

A Dontdbizottsag osztotta azon kérelmezo1 dllaspontot, hogy a fentiekbdl nem
lehet megallapitani, hogy hitelkapcsolatban allt, vagy éll-e a nyertes ajanlattevd
a Magyarorszagi Volksbank Zrt.-vel, €s ekorben nyilatkozott-e a bank a fizetési
kotelezettségek teljesitésérol. Amennyiben ugyanis hitelkapcsolatban 4ll, vagy
4llt a bank és a Laki Epiiletszobrasz Zrt., gy a banknak az ajdnlatkérd elSirdsa
alapjan arrol kellett nyilatkoznia, hogy a hitelvisszafizetési kotelezetts€gének az
ajanlattevo eleget tett-e. Ez pedig nem Adllapithatd meg a csatolt banki
1gazolasbal.

A DontObizottsag azt az ajanlatkérdi allaspontot nem tudta elfogadni, hogy az
»amennyiben” kitételre figyelemmel nemleges nyilatkozat megtételét nem varta
el az ajanlattevOktdl, mivel jelen igazolasbdl nem 4llapithaté meg, hogy a bank a
hitelkapcsolattal 6sszefiiggésben tett-e nyilatkozatot.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését és a Kbt. 83. § (1) bekezdését.

A kérelmez6 a Kbt. 1. §-a szerinti alapelvek megsértését is kérte megallapitani
ezen kérelmi elemével Osszefliggésben is.

A DontObizottsdg nem allapitott meg a Kbt. 1. §-a szerinti alapelvi jogsérelmet.
A Dontobizottsag jogi allaspontja szerint amennyiben ajanlatkérd jogsértéen
alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el
alkalmazasuktol, akkor ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi elOirdsat sérti meg. A
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Dontobizottsag allaspontja az, hogy ebben az esetben akkor allapithatdé meg
alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain til tovabbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg.

Jelen esetben a Kbt. tételesjogi rendelkezései vonatkoznak a hidnypétlasra és az
ajanlatok érvénytelenségére is.

A DontObizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és ezek
alapjan ugy itélte meg, hogy nem dllapithatd meg olyan - a megsértett
rendelkezéseken kiviili konkrét - tobblettényallds, mely megalapozné az alapelvi
jogsérelem kimondasat, ezért a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésének megsértésére
vonatkozo6 jogorvoslati kérelmet a DontObizottsdg nem itélete alaposnak.

A HMR Konzorcium ajanlatival Osszefiiggésben a Dontobizottsag a
kovetkezOket allapitotta meg.

A 12. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsag a kovetkezoket rogziti.

Amint arra a DoOntObizottsdg a fentieckben mar hivatkozott, ajanlatkérd a
szerzOdésre alkalmazni rendelte a FIDIC rendelkezéseit. A KSZF-ben
ajanlatkérd rogzitette, hogy a végszdmla alatt a végszamla igazolads igénylését
kell érteni, azzal, hogy a FIDIC 14.11. Alcikkelyének méasodik és harmadik
bekezdését ajanlatkérd torolni rendelte. A FIDIC 14.11. Alcikkelyének elso
bekezdése alapjan a ,,Teljesitési igazolds kézhez vétele utdn 56 napon beliil a
Villalkozé hat példanyban koteles benyujtani a Mérnoknek egy végszamla
tervezetet, alatimaszt6 dokumentumokkal, amelyek részletesen, a Mérnok altal
elfogadott formaban bemutatjak:

(a) a Szerzodésnek megfelelden elvégzett 6sszes munka értékét, valamint

(b) barmilyen tovabbi Osszeget, amelyr0l a Vdllalkozé ugy gondolja, hogy a
SzerzOdés szerint vagy mas okbol kifolydlag jar részére”.

Ezen Alcikkely ajanlatkér0 4ltal modositott harmadik bekezdése szerint a
végszamla tervezetének elfogaddsa utdn adja be a véllalkoz6 a végszamlit a
mérnoknek.

Ajéanlatkérd 242. kiegészit0 tajékoztatdsa vonatkozott a végszamla kifizetésére:
,»a végszamla kifizetése annak a KSZF 14.13 pontja szerinti kiallitasat kovetOen
torténik meg, az ott leirt feltételekkel”. A KSZF 14.13. pontja a Végszamla
Igazolas kiadasdra vonatkozik a vdéllalkoz6 éltal benyujtott végszdmla és
felmentés alapjan.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a FIDIC
fogalomrendszere alapjdn a végszamlanak a vallalkoz6é részére kiadott
teljesitésigazolds alapjan kifizetett szamla mindsiil. A miiszaki dtadas-atvételkor
benyujtott szdmla erre figyelemmel nem végszamla, hanem az utolsé
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részszamla, amely utolso részszamlabol kellett az ajanlattevoknek az elOleg
0sszegét levonniuk.

A felhivas 24. pontjanak 11) alpontjdban ugyanakkor az ajanlatkérd akként
rendelkezett, hogy ,,A végszdmla a miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres
lezarasakor (véghataridot megel6z6 60. napon) nyujthaté be”.

A Dontobizottsag egyetértett kérelmezovel akorben, hogy ajinlatkérd fenti
elGirdsai alapjan nem egyértelmii az, hogy mit kell végszdmlanak tekintetni. A
DontObizottsag ismételten ramutat arra, hogy a felhivas és a dokumentacio
rendelkezéseivel Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem benyujtasra nem keriilt, a
kiegészitd tajékoztatas pedig a végszamla kifizetésével €s nem benyujtasaval
fliggott Ossze, ajanlatkérd a birdlatot eldirasainak megfelelden koteles elvégezni.

A fentiekre figyelemmel a Dontobizottsag allaspontja szerint nem nyilvanithatta
érvénytelenné ajanlatkér0 az érintett ajanlattevd ajanlatit arra figyelemmel,

hogy végszamlanak nevezett szdmla 6sszegébdl vonta le az eldleg Osszegét.

A fentiek alapjan a Dontobizottsdg ajanlatkérd terhére ekorben nem éallapitott
meg jogsértést.

A 13. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag a kovetkezoket allapitotta meg.

Kérelmezo6 ezen kérelmi elemében a konzorciumi tagok kozotti egyiittmikodési
megallapodds hidnyossagait - az egyértelmu feladatmeghatarozas bemutatasanak
a hianyat - kifogasolta.

Ajanlatkéré a dokumentdcioban meghatarozta az egyiittmiikodési megallapodas
minimalis tartalmi kellékeit, ekorben elGirta, hogy a megallapoddsnak
tartalmaznia kell az egyes ajanlattevok kozotti feladatmegosztis bemutatasat,
illetve azt, hogy amennyiben a szerzO0d€s teljesitésére projekttarsasagot kivannak
1étrehozni, ugy az errdl sz6lo kotelezettségvallalast is tartalmaznia kell az
egyiittmiikodési megallapodasnak.

Ajanlatkérd a dokumenticioban arra vonatkozo feltételt nem rogzitett, hogy az
ajanlattevok kozotti feladatmegosztéast csak abban az esetben kell tartalmaznia
az egyiittmiikddési megéllapoddsnak, amennyiben a szerzO0dés teljesitésére az
ajanlattevOk projekttarsasagot nem hoznak létre. Ajanlatkér0 éppen azt
rogzitette, hogy az egyiittmikodési megdllapoddsnak a projekttarsasag
létrehozasara sz0l6 kotelezettségvallalast is tartalmaznia kell. Az ,,is” kitétel
pedig a tobbi minimdlis tartalmi kovetelményen tuli kovetelményre enged
kovetkeztetni. Erre figyelemmel a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy
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projekttarsasag 1€étrehozédsa esetén is tartalmaznia kellett az egyiittmikodési
megallapodasnak az ajanlattevok kozotti feladatmegosztas bemutatisat.

A DontObizottsdg ekorben felhivja a figyelmet a Kbt. 304/A. § (1) bekezdésére,
amely kimondja, hogy ,,Ha a kozbeszerzési szerz0dés teljesitése €rdekében a
nyertes ajanlattevo (ajanlattevok) projekttarsasagot hoznak 1étre, a kdzbeszerzési
szerzOdésben el kell irni, hogy az abban foglalt jogok és kotelezettségek a
projekttarsasag létrejottének 1idOpontjatdl a projekttarsasdgot illetik meg,
illetdleg terhelik. Ebben az esetben az ajanlatban megjelolt alvallalkozok a
projekttarsasaggal kotelesek a kdzbeszerzési szerzodés teljesitéséhez sziikséges
szerzOdést (szerzodéseket) megkotni™.

A fenti jogszabdlyi rendelkezés is utal arra, hogy a szerzddés megkotésének az
1dOpontja €s a projekttarsasag 1étrehozdsa egymastol elvalhat, azaz eloéfordulhat
az az eset, hogy a szerzO0dés megkotése utin keriill a projekttarsasag
megalapitasra. Ebben az esetben a szerzOdésben foglalt jogok és kotelezettségek
a projekttarsasagot I1€trejottének 1dopontjatdl illetik meg. E korben a
Dontobizottsag hivatkozik arra is, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006.
évi IV. torvény 17. § (1) bekezdése értelmében , A gazdasdgi tirsasdg a
cégjegyzékbe vald bejegyzésével, a bejegyzés napjan jon 1étre”.

Erre figyelemmel a Dontobizottsdg allaspontja az, hogy a fenti ajanlatkérdi
eldirdasok alapjan nem lehet eltekintetni attdl, hogy az egyes ajanlattevok kozotti
feladatmegosztds is rogzitésre keriiljon, €s azt nem lehet ,kivéltani” egy arra
torténd utaldssal, hogy a projekttarsasigban a feladatokat az ajanlattevok
tulajdoni aranyukban osztjak meg.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag azt 4llapitotta meg, hogy az
ajanlattevé 4altal csatolt egyiittmikodési megallapodds hidnyos, az nem
tartalmazza az ajanlattevOk kozotti feladatmegosztis bemutatdsat, ezért a
Dontobizottsag allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (1)
bekezdését és a 83. § (1) bekezdését.

A 14. kérelmi elem kapcsan is a Dontdbizottsdg eldszor ajanlatkérd eldirdsait
vizsgalta meg.

Ajanlatkéré a szerzodés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 munkagépek,
berendezések bemutatdsa korében kérte az adataik bemutatdsat, az ajanlattevok
arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy a munkagépek a szerzOdés teljesit€sére
alkalmas allapotban vannak, valamint kérte a gépjarmivek forgalmi
engedélyének masolatit azzal, hogy amennyiben a gépjarmii nem rendelkezik
forgalmi engedéllyel, akkor az érvényben 1évO jogszabdlyoknak megfeleld
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mindsités vagy hatdésdgi  engedély  csatoldsa  sziikséges, ami a
munkaegészségiigyi €¢s munkabiztonsagi megfelel0séget biztositja.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 1. sz. fiiggeléke II. fejezete alapjan

"Jarmi: kozuti szallit6- vagy vontatd eszkoz, ideértve az Onjard vagy vontatott
munkagépet is. A mozgdskorlatozottak kozlekedésére szolgald, emberi erdvel
tolt vagy hajtott kerekes szék és a gépi meghajtisu kerekes sz€ék - ha sik uton
onerejébol 10 km/6ra sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a
gyermekkocsi €s a talicska - azonban nem mindsiil jarminek. Az ilyen
eszkozokkel kozlekedo személyek gyalogosoknak mindsiilnek.

Gépjarmii: olyan jarmu, amelyet beépitett erogép hajt. A mezdgazdasagi
vontatd, a lassu jarmil, a segédmotoros kerékpar és a villamos azonban nem
mindsiil gépjarmiinek.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy sem a
kompresszor, sem a gurul6 allvany, sem a teherlift, sem pedig a daru nem kozuti
szallito- vagy vontatd eszkoz, ebbdl addéddéan gépjarmiinek nem mindsiil, igy
ezen munkagépek, berendezések tekintetében forgalmi engedély, illetve
mindsités vagy hatdsigi engedély csatoldsa sem volt eldiras.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag ezen kérelmi elemet elutasitotta.

A 15. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag a kovetkezoket allapitotta meg.

Ezen kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy az ajanlattevd a
végszamla benyujtasa utan kezdi meg a 60 napos probaiizemet.

Ekorben a Dontobizottsdg megvizsgélta ajanlatkérd eldirdsait. Ajanlatkéré a
felhivas 24. pontja 11) alpontjdban a kovetkezdket rogzitette: ,,A végszamla a
muszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasakor (véghataridot megeldzd 60.
napon) nyujthat6 be. Az Ajanlatkérd 60 napos prébaiizemet (probaidot) ir eld (a
miuszaki atadas-atvétel lezarasatol a véghataridoig). Az ajanlattevo a probaiizem
(prébaido) iddtartamara 5% biztositékot koteles nyujtani”.

A dokumentéci6 4.8. pontjdban ajanlatkérd a megvalGdsitas tervezett litemezése
korében rogzitette, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezardsdnak az
1idopontja a benyujtott litemtervhez igazoddan, de legkésObb a véghataridot
megelozd 60. nap, illetve, hogy a probaiizem megkezdése a benyujtott
litemtervhez igazoddan, de legkésObb a véghataridot megel6zo 60. nap.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a végszamlat legkordbban a
muszaki 4tadas-atvételi eljaras lezarasakor lehet benyujtani, amely miiszaki
atadas-atvétel lezardsatol kezdodik a 60 napos probaidd. Erre figyelemmel az
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ajanlattevO az ajanlatkérd eldirasainak megfelelden hatarozta meg a probaiizem
megkezdésének az idOpontjat.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag ezen kérelmi elemet is elutasitotta.

Ajénlatkérd a kérelmezO jogorvoslati kérelme 19. kérelmi eleme kapcsdn
elkésettségi kifogast fogalmazott meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen kérelmi elemében a kérelmezd
egyrészt azt kifogdsolta, hogy ajanlatkérd kettd alkalommal halasztotta el az
eredményhirdetés idOpontjat, masrészt pedig azt, hogy ajanlatkérd az eljaras
eredményét az ajanlatok felbontasatol szamitott 90 napon tdl hirdette ki.

A Dontobizottsag  megéllapitotta, hogy  ajanlatkér6 az  eljarés
eredményhirdetésének az idopontjat 2011.01.27-€én, majd pedig 2011.03.25-én
halasztotta el. 2011.03.25-én t4jékoztatta az ajanlattevOket arrdl is, hogy
2011.04.26. napjan fogja az eljaras eredményét kihirdetni.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd ezen jogorvoslati
kérelmében megjelolt jogsértések kapcsdn a tudomdsra jutis idOpontja
2011.03.25. napja, ugyanis ekkor Kkeriilt masodszor elhalasztasra az
eredményhirdetés, valamint ezen a napon keriilt megjelolésre az
eredményhirdetés idopontja is.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan a fenti jogsértések kapcsan a jogorvoslat
elGterjesztésére tizenot napos hatdridd all nyitva, amely 2011.03.25. napjétél
szdmitva 2011.04.09. napjan jart le. A 2011.05.06. napjan eloterjesztett kérelmi
elem erre figyelemmel a jogvesztd hataridon tal keriilt benyujtisra, ezért az
elkésettnek min0siil.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett”.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése szerint ,,A DoOntObizottsag a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsdanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a Dontdbizottsag tudomaséra”.

Kérelmezo kérte, hogy a Dontobizottsag a fenti jogszabalyhelyek megsértésével
Osszefliggésben terjessze ki a vizsgalatat hivatalbdl, illetve kezdeményezze a
Kbt. 327. §-a szerinti szervek eljarasat.

A DontObizottsdg az eljardsat hivatalbol nem terjesztette ki, tovabba rogziti,
hogy a Kbt. rendelkezései nem biztositanak lehetdséget arra, hogy a
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Dontobizottsag a Kbt. 327. §-aban felsorolt, és a Dontobizottsag eljarasat
hivatalb6l kezdeményezni jogosultak esetében inditvanyt tegyen az eljards
kezdeményezésére.

A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 19. kérelmi eleme tekintetében a
DontObizottsag a Kbt. 325.§ (4) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette,
figyelemmel a Kbt. 325.§ (3) bekezdés c) pontjara.

A 20. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag a kovetkezdket rogziti.

Ezen kérelmi elem koOrében az ajanlatkérd altal elOterjesztett elkésettségi
kifogasra is figyelemmel a Dontdbizottsdg eldszor azt vizsgalta meg, hogy
fennallnak-e ezen kérelmi elem elbiralasanak eljarasjogi feltételei.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ugyan a jogorvoslati kérelmének az
eljarasi szabdlytalansagok alpontjaban jelolte meg ezen kérelmi elemét a
kérelmezd, de azt kifogdsolta, hogy a felolvasdlapon minden ajanlattevé 36
hénap tobblet jotallasi 1d6t vallalt, ugyanakkor az ajanlati nyilatkozatuk
fliggelékében Osszesitett jotdllasi idotartamként 48 hoénapot jeloltek meg,
fliggetleniil attdl, hogy az alap jotédllasi id0 altalanosan 12 hoénap ugyan, de
egyes megvalositott elemek tekintetében ettdl eltérhet. Ez kérelmezd allaspontja
szerint félrevezetd és felveti a felolvasdlapon és az ajanlati nyilatkozat
fliiggelékében szerepld adatok ellentmondésat, ebben a korben az ajanlatkéronek
a Kbt. 85. §-a alapjan az ellentmondds feloldasat meg kellett volna kisérelnie.

A rendelkezésére all6 iratok alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy
kérelmez6 2011.05.04. napjan fejezte be az iratbetekintést.

A Kbt. 323. § (4) bekezdés b) pontja szerint a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére nyitvaallo hataridd szamitisakor a jogsértés tudomadsra jutisdnak
kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szereplo jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez6 az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél vagy a
Ko6zbeszerzési DontObizottsdgnal.

A fentiek szerint a 20. kérelmi elem tekintetében 2011.05.04. napja tekintheto a
jogsértés tudomasra jutdsdnak, amelyre figyelemmel a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére nyitvaalld hataridé 2011.05.14. napjan telt el. A 2011.05.06.
napjan eloterjesztett kérelmi elem erre figyelemmel a jogvesztd hataridon beliil
keriilt benyujtasra, ezért azt a Dontobizottsdgnak érdemben kellett elbirdlnia.

A Dontobizottsag megvizsgalta ajanlatkérd eldirasait a jotallasi 1d6 korében.
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Az ajanlati nyilatkozat fiiggelékének a hiba bejelentési i1doszak sordban
ajanlatkérd a kovetkezOket rogzitette: ,,... Honap”. Ajanlatkér6 a dokumentacio
3.8. pontjaban hivatkozott arra, hogy a jotdllas szabdlyait a Ptk. 248. §-a és
kotelezd jotallas esetén ehhez szorosan kapcsoléddan egyes kormanyrendeletek
tartalmazzak. Rogzitette, hogy a kotelezOen megadott jotallasi idOtartam a
jogszabdlyokban rogzitett kotelezo jotallasi idO, amely dltaldnosan 12 hénap, de
ettol eltérd is lehet. Ajanlatkérod azt kérte, hogy az ajanlattevdk az ajanlatban a
jogszabdlyban rogzitett kotelez0 mértéket meghaladéan megajanlott iddtartamot
szerepeltessék.

A fentiek szerint ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a
jotallasi 1d6 altalanosan 12 honap, amely ettol eltérd is lehet.

Ajanlatkéré ezen elOirdsara tekintettel az a Dontdbizottsag allaspontja, hogy
ajanlatkérd a Kbt. 85. §-a szerinti felvilagositaskérést kovetden lett volna abban
a helyzetben, hogy tisztdzza, az ajanlattevok milyen koriilményekre tekintettel
vettek az ajanlatukban figyelembe 12 honapos kotelezo jotallasi 1dot.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését és a Kbt. 85. §-dra figyelemmel a Kbt.
81. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag mindezek alapjan a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatédrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 340. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 81. § (1) bekezdését, a 83. § (1) bekezdését valamint a 85. §-ra
figyelemmel a Kbt. 81. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 340. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja alapjan, amennyiben a Kozbeszerzési
DontObizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki — kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndllasa esetén — az e torvény
szabalyait megszeg0d szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos
személlyel, illetdleg a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

A Dontdbizottsag birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak figyelemmel arra,
hogy a jogsértés a DontObizottsdg dontésével repardlhatova valt.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja €s a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol. A
Dontobizottsag ajanlatkérdt kotelezte a 900.000.-Ft igazgatasi szolgaltatisi dij
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megfizetésére kérelmezo felé, mivel jogsértést allapitott meg.

A DontObizottsdg a jelen jogorvoslati eljaras vonatkozdsdban az igazgatasi
szolgaltatatasi dij mért€két 900.000.-Ft-ban 4llapitotta meg a kdvetkezOk szerint.

A Kbt. 324. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,A dij mértéke husz szazalékkal
kevesebb, ha a kérelmezo a 96/A. § szerint eldzetes vitarendezést 1s kérelmezett
az (1) bekezdés szerinti kérelemben szereplo - a 323. § (2)-(6) bekezdés szerinti
1dOpontig mar a tudomadsdra jutott - jogsértések miatt”.

Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében szerepl0 jogsértések miatt elOzetes
vitarendezést nem kezdeményezett, ezért nem illeti meg az igazgatasi
szolgdltatasi dij kedvezménye.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésérol.

A hatarozat nem érdemi (megsziintet0) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetOségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsdg
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara - mivel az
ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja
szerint a Fovarosi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Kenessey Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kadar Attila sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmény hiteléiil:

Toth Zoltanné
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Kapjak:

1.

2.
3.

8.

9.

Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Sirdly Katalin iigyvéd, 1026 Budapest,
Pasaréti ut 31. II. em. 1)

Dr. Juhdsz Erzsébet ligyvéd (1075 Budapest, Rumbach S. u. 14.)

Varga Déra Ugyvédi Iroda, dr. Varga Déra Katalin iigyvéd (1075 Budapest,
Asbéth u. 22.)

. Pallés és Gyolcs Ugyvédi Iroda, Dr. Pallés Zoltan iigyvéd, 1052 Budapest,

Vaciu. 12. 4. em 2.

. West Hungéria Bau Kft., Zeneakadémia Konzorcium (2051 Biatorbagy,

Vendel Park, Huber u. 1.)

. WHB Epité Kft., Zeneakadémia Konzorcium (2051 Biatorbagy, Vendel

Park, Huber u. 1.)

. Kaefer-Heibl Isoliertechnik Lft., Zeneakadémia Konzorcium (6070 Iszik,

Orgovanyi u. 041/11.)

Reko Konzult Kft., Zeneakadémia Konzorcium (1222 Budapest, Locsei u.
13.)
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

10.Ko6zbeszerzések Tanicsa Elndke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
11.Irattér
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